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Erſtes Kapitel, 


Schüler und Gegner des Drigenes bis zum. 
Beginn der Arianifhen Streitigkeiten. 


Origenes hinterließ zahlreiche Schüler, unter welchen 
die berüßmteften Lehrer ber Kirche im dritten Jahrhunderte 
fih befanden, Doc Fam feiner unter ihnen ihm an ums 
faſſendem Blick in der Wiffenfhaft gleich. Seine Lehre 
hatten fie gleih anfangs gegen manderlei Anfechtungen 
zu vertheibigen, welche fie ſchon bei feinem Leben erfah⸗ 
ten hatte. Dies mußte ihnen um fo ſchwerer werben, 
je ſchwankender feine Anſicht in den weſentlichſten Punkten 
fh geäußert Hatte und je weniger fie ſelbſt über biefe 
Schwankungen hinausgefommen zu fein feinen. Daß 
jedoch die Meinungen bes Drigenes, melde von allges 
meinen Grundfägen der Wiſſenſchaft ausgehend die welt 
lichen Dinge betrafen, obgleich gegen bie gewoͤhnliche 
Vorſtellungsweiſe ber Zeit ſehr abftechend, weniger beſtrit⸗ 
ten wurden, als feine Lehren über bie Verhältniſſe in 
der Gottheit, beweift auf das Augenfiheinlichfte, wie fehr 
und faſt ausſchließlich damals bie wiſſenſchaftliche Unters 
fugung von ben nächften Bebürfniffen der klirchlichen Lehr⸗ 
weife fortgeriffen wurde. 
1* 
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Doch dürfen wir nicht verfhweigen, daß in einer 
etwas fpätern Zeit einige Hauptpunfte der Kosmologie 
des Origenes angegriffen wurden. Sein Gegner hierin 
war Methodius, Bischof von Olympus, nachher von 
Tyrus, Martyrer wahrſcheinlich unter dem Diocletianus. 
Er griff die Lehren des Drigenes von ber Natur ber Ge— 
ſchöpfe und von ber Wieberauferfiehung an, und verfaßte 
zu deſſen Widerlegung zwei eigene Werke (negl'yarızeur, 
negl Avaoraosug), Gefpräde, welche wie andere Schrife 
ten des Methodius eine Nachahmung bes Platon ver 
rathen, von welchen ung jedoch nur Brucftüde und 
Auszüge übrig geblieben find. Weil wir fogleich durch 
den zufammenhängenden Gang ber Streitigkeiten über bie 
Trinitätslehge werben fortgezogen werben, erwähnen wir 
zuerſt, um nachher und nicht unterbrechen zu müflen, 
einiges von ben Gründen und Meinungen, welche Methos 
dius dem Drigenes entgegenſetzte. 

Folgen wir dem, was von ben Schriften bes Metho- 
bins. und übrig ift, fo fönnen wir freilich nicht finden, 
daß er bie Dentweife des Drigenes in allen ihren Punk⸗ 
ten richtig zu würbigen gewußt hätte. Er fegt ſich ber 
Lehre des Drigenes entgegen, daß die Schöpfung ein 
ewiger Act Gottes und deswegen bie Welt von unend⸗ 
licher Zeit her ſei; aber anſtatt die Folgerung anzugreis 
fen, wendet er fih vielmehr gegen den Oberfag und 
ſucht vom Begriff Gottes zu behaupten, ba er unab- 
bängig von ber fhöpferifchen Thätigfeit gebacht werden 
koͤnne, ja geht fogar fo weit den Sag zu vertheibigen, 
Gott fei Schöpfer und Herſcher auch vor ber. Welt, alfo 
ohne zu fchaffen und zu herſchen, um nur den Schein zu 
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vermeiben, als müßte Gott in irgend einer Abhängigfeit 
von ber Weit gebacht werden). Dies geht offenbar 
darauf aus ben Begriff Gottes von ben nothwendigen 
Grundlagen Ioszulöfen, auf welchen er für ung beruht; 
er wird dadurch aus allen Verhältniſſen zur Welt und 
mithin and zu uns herausgefegt. Wenn nun biefer Eins 
wurf nicht tief genug auf den Begriff Gottes, wie Oris 
genes ihn behauptet. hatte, einging, fo noch weniger ein 
anderer, welchen Methodius daraus entnahm, bag wenn 
dag zeitlich eintretende Schaffen nad) der Lehre des Ori⸗ 
genes eine Veränderung Gottes vorausfegen follte, dies 
eben fo fehr von dem Aufhören bes Schaffens gelten 
würde 9, Diefer Einwurf fegt offenbar voraus, daß 


Methodius die Lehre bes Origenes von ber eigen Wire _ 


famfeit Gottes in der Welt nicht gehörig zu würbigen 
wußte, Beide Männer aber gehen überhaupt von einer 
ſehr verſchiedenen Anfiht über das Verhaältniß Gottes 
zur Welt aus. Wenn Drigenes davon überzeugt war, 
bie Unveränderlichfeit Gottes koͤnne nur unter ber Bes 
dingung feflgehalten werben,- daß man Gott ben Vater 
von dem Worte Gottes unterfcheide und weſentlich nur 
dieſem die fchaffende und erhaltende Thätigfeit beilege, fo 
meinte dagegen Methodius, die Unveraͤnderlichleit Gottes 

1) Ap. Phot. cod. 235 p. 495 Hösch. ober bei Galland bibl. 
palr. UL. $.2. Zr ägu (sc. 6 Beög) zul mpd nöonon, mävem dnpas- 
dejs dr, wul nurng zal warroxgirug nal dnmougyös, Inus di 
karziv, dA u) d Erıgov radra Mi; “Aräyun' ci yüg dei ndanov 
auf oiyi di Zavein, Eregos dv’ Tod ndoneu, murrongüsug yrupi- 
deero — —, aurds nad” kavzörv dreiis koraı zul mgocdejs Tol- 
tur, 0 ü marröngärup nal Inneugyös darır. 


2) Ap. Galland. 6. 3. 
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laſſe ſich vereinigen mit ber Annahme, daß bie Welt ans 
fange und au aufhöre von ihm gefchaffen zu werben, 
opne daß wir doch einen andern Grund bafür angeführt 
fänden, als daß Gott ewig an fi in feiner Volllommen⸗ 
heit, in ber Fülle feines Seins beharre und fo ſchon die 
ſchöpferiſche Kraft und die unbebingte Macht in ſich trage. 
Der Unterſchied zwiſchen ber Wirkfamfeit Gottes des Bas 
ters und feines Sohnes findet er dagegen barin, daß 
jener die Materie aus dem Nichts gefchaffen, dieſer ihr 
Geſtalt und Dannigfaltigfeit der Form nah dem Vor⸗ 
bilde des Vaters gegeben Habe). Nicht Teicht wird 
jemand finden, daß biefe Art zu unterſcheiden dem, was 
Drigenes darüber gelehrt hatte, Horzuziehen fei. Dagegen 
wird man bezweifeln müffen, ob Methobius feinen Ans 
fihten von ber Unveraͤnderlichleit Gottes und von ber 
zeitlichen Entftehung der Welt getreu bleiben Tonnte, wenn 
er einen fchöpferifhen Willen Gottes annahm, mit wel⸗ 
chem zu gleicher Zeit die Welt geworben fe. Man Tann 
zwar nit Teugnen, daß Methodius mit Recht darauf 
brang, das Gefchaffene, weil e8 einen Grund habe, 
Zönne nicht ohne Anfang fein und der Unendlichleit oder 
Ewigleit des Schöpfers nicht gleich kommen 2); aber 
auch Drigenes- Hatte dies nicht ganz überfehn, ſondern 
war nur von andern Schwierigkeiten, welche Methobius 
nicht zu würbigen wußte, zu feiner Abweichung von der 
gewoͤhnlichen Lehrart getrieben worden. 

Auch in der Lehre von der Auferſtehung vertheidigte 


1) Ap. Galland. $.7; ap. Phot. p. 497. 
21.65. j 
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Methobius die gewöhnliche Darſtellungsweiſe gegen bie 
Meinungen bes Drigenes nicht eben aus flärfern Grüns 
den. Er ſcheint fih dabei nahe an den Athenagoras an 
gefchloffen zu Haben, ſogar in feiner Anfiht von ben 
Engeln, melden die Borfehung über das Einzelne ans 
vertraut fei, während Gott nur die allgemeine Borfehung 
ſich vorbehalten habe). . Dem Origenes macht er den 
Borwurf, er hielte nur die Seele für den Menſchen; ber 
Menſch aber beftehe aus Leib und Seele, aus beiden zus 
fammengefegt zu einer Form bes Schönen. Die Ans 
ſicht des Drigenes von ben vernünftigen Samenverhälts 
niffen, welche in ynfern Leibern Tägen und nicht vergehen 
würben, ſcheint Methodius nicht ganz richtig und ſicher 
gefaßt zu haben 5), wie fie überhaupt von den Gegnern 
des Drigenes verfannt zu werben pflegte; er hält ſich 
weſentlich nur an bie Anſſcht, daß Origenes das Körper 
uiche durchaus für vergänglich und nur das Geiſtige für 
unvergänglich angeſehn habe. Dagegen macht er nun 
geltend, daß bie Form nicht ohne Materie beftehn Tönne, 
die Seele nicht ohne Leib; denn dies fei die Natur ber 
Geſchöpfe; nur Gott, welcher ohne Leiden und ohne 
Entſtehung ſei, lönne unkoöͤrperlich fein, dagegen die Seele 
möüffe als ein förperliches Weſen gedacht werben, wobei 
Methodius auf den Beweis ber Stoifer fi beruft, daß 


1) B. 6.7 p.782 sqq.; Pot. cod. 234 p. 480. 

2) Galland $.4. 

3) Man vergleiche ib. $.5 zreumarınd irdinera, 6.10 Ger 
bilde aus reinem Feuer und reiner Luft, wie bie Leiber der Engel, 
6.13 nur «og, mad Epiph. haer. LXIV. ap. Gall, $.2 dorü 
voysd Und adgxes voprah 
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nur vom Köorperlichen das Körperliche bewegt werben 
tönne 1). So wie die Lehre des Drigenes vom Berhält- 
niffe des Körpers zur Seele mit mehrern andern Punkten 
feiner Anfiht zufammenhängt, fo verfäumt auch Metho⸗ 
bins nicht dieſe Punkte bei feinen Unterfuchungen zur 
Sprade zu bringen. Wenn Origenes ben Körper als 
eine Feſſel betrachtet Hatte, in welche die Geele von Gott 
gebunden worden wäre nad ihrem Abfall, fo findet da⸗ 
gegen Methodius, daß der Körper ‘uns weder vom Gus 
tem, noch vom Böfen zurüdhalten könne; nicht vom 
Guten, denn in eine ſolche Feſſel ums zu fehlagen, das 
würde fein Wert fein, welches Gottes würdig wäre; 
noch vom Böfen, denn wir fünbigten im Körper. Der 
Körper fei vielmehr ein Werkzeug der Serie). Das fei 
ein Jerthum ihn für etwas Böfes zu halten; denn er fei 
von Gott gemacht und Gott bürfe nicht als Urheber von 
irgend etwas Böfem gebacht werben. Eben deswegen 
aber dürfe man auch nicht annehmen, daß ber Körper 
von Gott vernichtet werden würde, gleihfam als wenn 
es Gott gereut hätte einen folchen hervorzubringen 5). 
Hiermit Hänge auch fein Streit gegen bie Anfiht des 
Drigenes zuſammen, baß bie Berfchlebenheit der Dinge 
ihren Arten und Gattungen nad nur aus dem Abfall der 
Geiſter von Gott hervorgegangen ſei. Methodius bes 
trachtet fie vielmehr als etwas Urfprüngliches und zugleich 
mit der Welt Vorhandenes; wie wir früher fahen, ift 


4) Phot. 1.1. p.491 ap. Gall. 6.45; 49. Er denft ſich bie 
Seelen als aupara vorge. 

2) Gall. 1 — 3. 

3) Epipban. LI. ap. Gall. 4; 11. 
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ihm ja die Verſchiedenheit der Formen aus ber ſchoͤpferi⸗ 
ſchen Thätigfeit des göttlichen Wortes hervorgegangen, 
als ein volllommenes Werk natürlich. Im ihr if bie 
Ordnung ber Welt gegründet, ‚von welcher man nicht 
annehmen barf, daß fle in der Weltverbrennung vergehen 
werbe; fonbern zum Gein iſt fie geſchaffen und fo muß 
fie auch immerbar beflchen; bie Weltverbrennung foll fie 
nur veinigen. von ben Fleden, welche burd bie Sünbe 
fie beſchmutzt haben. Daher ſchließt fih Methodius an 
die alte‘ Lehre: von ber Unyergänglichfeit ber Arten an, 
fo daß feine Verwandlung ber binen in bie andere Art 
geflattet ſei. So werben auch die Menfchen nick zu 
Engeln werben und unter ben Engeln felbft werben bie 
verſchiedenen Ordnungen bleiben. Gott hat gewollt, daß 
der Menfch werde, und fo-tf er ein fchönes Werk gewor⸗ 
den; Gott kann nicht bereuen, daß er es gefchaffen hat; 
es wird daher auch nicht wieber vergehen; wie es aber 
aus Körper und Seele beſteht, fo wirb es auch wieder 
gebildet werden in ber Wiederherftellung aller Dinge, um 
die Welt zu bewohnen, für welche der Menſch geichaffen 
worben, baß er darin die Herrſchaft führe). So wie 
er nun bie Zufammenfegung des Menſchen aus Fleiſch 
und Seele als eine ſchöne betrachtet », fo Tann er auf 
nicht zugeben, daß in dem Fleiſche etwas Böſes Tiege, 
Hierauf dringt er ſtrenger als Origenes, indem er mit 

1) Ib. 8 5qq.; 11. ornods eva zer ävdgunov Ävbgunor Flur 
(ic. 6 Geis) IE degis lerioey. â 8 GEIVV, Ole ÖL To nakör, na- 
ir d8 (1.äga) 5 Erdgunos‘ ivdgunos di zo I yuris zul odna- 
70: Ayeus olwreöle, olr Koras üga Ixris odnurog d avögwnos, 


Bra un Aldos ÜvOgunas nugd wir ürögunev nrondf" derydg zu 
— rd dhüvara ylmy nürea owbeoden, 
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ihm nicht allein die Anfiht theilt, dag vom freien Willen 
bes Menſchen alles Böfe ausgehe H, fondern auch bie 
ſinnliche Begierde als etwas betrachtet, was mit dem 
Körper keinesweges nothwenbig verbunden feiz denn im 
Paradiſe fei fie nicht gewefen und in der Seligfeit, welche 
uns erwarte, werde ſie auch nicht ſein 2). 

Im Gegenſatz gegen die Lehre des Drigenes bildet er 
ſich nun folgende Anfiht aus. Zuerft im Parabife war 
der Menfh in einem Leibe, welcher Feiner leidenſchaft⸗ 
lichen Bewegung unterlag 5), aber mit Freiheit des Wil- 
lens begabt, Leidenfchaftliche Bewegung war damals 
nicht im Menſchen; denn obwohl wir nicht, wie ber 
Schöpfer, ohne Kampf und Mühe unfere Bolfommenheit 
befigen Fönnen, obwohl wir geprüft werben müffen, fo 
iſt doch unfer Kampf und. Streit nicht gegen Fleiſch und 
Blut, fondern gegen bie Begierden und bie böfen Ge- 
danfen ; bie Begierde kam aber erft durch das Geſetz 
in die Welt, weil fie allein in einem Widerſtreben ‚gegen 
das göttliche Gebot befteht, alfo erſt eintreten Ionnte, als 
Gott das Geſetz gab zur Prüfung der Menſchen. Da 
empfing auch der Teufel eine Handhabe die Begierde in 
ung ‚zu erregen. Nachdem fie aber in den erfien Men- 
ſchen entflanden war, verbreitete fie fih über und alle, 
welche wir in Adam waren, und wurde wie ein frember 
Baum in bie Glieder unferes Leibes gepflanzt, in biefen 


D Ib. 1. ° 
2) Phot. 1,1. p.481; 489 ap. Gall. 6.1; 12. 
3) Phot, p.489 ap. Gall, $. 12. oönu daußss. CA. Epiph. ap- 
Gall. $. 10. 
4) Phot. p. 483 sq. ap. Gall. 9. 3. 
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Tempel des Herm D. So iſt alfo das urſprüngliche, 
in aller Schönheit geſchaffene Ebenbild Gottes in uns 
verborben worden, und nun fieht es Methodius für noth⸗ 
wendig an, baß Begierden und böfe Gebanfen in uns 
entftehn, aber er ſchreibt und babei auch die Freiheit zu 
ihnen nicht zu folgen. Diefer Theil feiner Lehre iR ganz 
nad ſtoiſchem Muſter gearbeitet. Die finnlichen Begiers 
den, unter welchen befonbers ber vernumftlofe Trieb nach 
ſinnlicher Luft oder nach dem Materiellen hervorgehoben 
wird, und bie daran ſich anſchließenden Gebanfen find 
Erzeugniffe der Natur und nicht in unferer Gewalt, aber 
fie zu gebrauchen, ihnen zu folgen ober nicht, das haben 
wir in unferer Gewalt; denn fonft würben wir nicht 
gelobt oder getabelt, nicht belohnt ober befiraft werben 
tönnen 9. Die Einpflanzung ber Begierben, welche bem 
Geifte Oottes in ung widerftehen, fieht er als eine Strafe 
unferes Vergehens an, dagegen das Gefeg, welchem wir 
folgen folten, nach ftoifcher Weife als das natürlide Ges 
ſetz I. So fämpfen nun zwei Gefege in und, bad Geſetz 
der fündigen Begierde und das natürliche Gefeg, welches 
Gott in ung gepflanzt Hat, und deswegen find wir auch 
dem Tode unterworfen, damit nicht das Übel ber. ſinn⸗ 


1) Pbot. p.481 0, ap. Gall. $.4; Epiph. ap. Gall. 5; bie 
Präexiſtenz der Seele lehrt Method. conv. dec. virg. II, 5. 

2) Pbot. p.481 ap. Gall. $.40; ib. p. 483 $1. or ydg ip’ 
iat ö- Wröruetodun du Brßunetode, werru 7d Arena, dANd 7ö 
2070004 Ü un xejodus vors brövunnun, zwAlonı plv yüg zinrew 
is jnüs rols Aopıquods od duränedu moocderoulrur jur Huder 
üsnmeonlroug" un media nlrre # un zgjada duräude, Ib. 
p-484 2q. 6.2. 

3) Ib. p.484 6.2. Zugvepv xul puoör vonor, Ib. p. 485 $.3, 
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lichen Begierde in und unfterblich fei, fondern durch dem 
Tod ausgerottet" werde ), Dies Tann geſchehn, weil 
eben die finnliche Begierde nicht nothwendig im Körper 
liegt, fondern nur durch die Sünde in ihn eingebrungen 
it, wie ein frembes Gewächs, welches in einem fehönen 
Gebäude feine Wurzeln geſchlagen hat und deſſen Fugen 
durchbricht, welches aber au ausgerottet werden lann 
und beffen Entfernung dem Werfmeifter geftattet die Steine 
bes Gebäudes wieder. in ihre alte Ordnung herzuſtellen. 
So denkt fih Methobius, daß Gott, welcher ja aus 
nichts dieſen unfern Leib hat bilden Tönnen, nicht weniger 
die Macht Habe, nachdem der Leib in die Materie zurüd- 
gefehrt, auch wieder aus ber Materie ihn hervorzuziehn und 
in untabeliger Geftalt, befreit von allen fünbigen Regun⸗ 


- gen zu einem leidenlofen, unveränberlihen und unvergäng- 


lichen Leben wiederherzuſtellen. Da werde alsdann das 
Fleiſch, welches urfprünglich zwifchen dem Verderben und 
der Unvergänglichfeit mitten inne fland, nachdem es durch 
bie Prüfungen des Lebens Hinburchgegangen, durch bie 
Luft befiegt, vergänglich geworben und wirklich vergangen 
war, von Gott zur Unvergänglichfeit umgebildet werden 2). 
Dies ift die Lehre, melde Methodius dem Drigenes 
entgegenfegte, Vergleichen wir beiber Lehren mit einan⸗ \ 
der, fo fällt beſonders ber Unterfchieb in das Auge, daß 
Methodius den materialiſtiſchen Vorftellungen bon ber 
Seele und dem Geifle des Menſchen fi wieder zur 
wandte, welde bie Merandeinifcen Theologen mit Er⸗ 


1) Ib. p.481 6.8; 10; p.484 5.3. 
2) Epiph. I. I. ap. Gall. 6.35 59; 9; 13 :q. 


415 

forg befämpft hatten, während Origenes in ganz entge- 
gengefegtem Sinn die Lehren ber chriftlichen Kirche aus⸗ 
zulegen ſuchte. So finden wir überhaupt eine etwas 
gröbere Auffaffungsweife beim Methodius, welche mit 
feiner Neigung zur ſtoiſchen Lehre zufammenhängt und 
ſelbſt in der ſtark afeetifchen Richtung feines Gaftmals 
der zehn Jungfrauen fih verräth. Vom Platon Hatte 
er faſt nichts als die Form angenommen; denn bag 
er die Unvergänglichfeit ber "Arten behauptete, barf 
man wohl kaum vom Platon herleiten. Faſt alle diefe 
Richtungen feiner Lehre gingen aber gegen bie Bewegun⸗ 
gen ber Zeit an, welche durch bie Merandrinifchen Theos 
logen doch im Allgemeinen einen ftarfen Anftoß empfan« 
gen hatten. Man würbe baher der Polemik bes Methos 
dius ein zu großes Gewicht beilegen, wenn man glauben 
wollte, bie in ihr enthaltenen Anfihten wären im Stande 
gewefen bie Lehre des Origenes zu befeitigen. Dies 
geſchah in einer viel wirkſamern Weife durch bie fat 
ausſchließliche Richtung, welche jet die theologiſche For⸗ 
ſchung in ber Unterſuchung ber Trinitätslehre zu verfol⸗ 
gen begann, Ein fo umfaſſendes philoſophiſches Syſtem, 
wie es Drigenes aufzuftellen verſucht Hatte, fand in biefer 
Zeit feine bleibende Aufmerffamfeit, weil alles vorher⸗ 
ſchend dem Streite um einzelne Lehrpunfte fi zuwendete. 

Wir haben gefehn, in melden Schwankungen bie 
Lehre des Drigenes über ben Begriff des Sohnes Gottes 
ſich noch bewegte, ohne deswegen zu verleugnen, ba 
doch ein durchgehender Zug felbft in dieſen Schwanfungen 
fih erfennen laͤßt, welcher weiter verfolgt zu einer feften 
Lehrweiſe geführt Haben würde. Die Aufgabe feiner. 
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Schüler, welche in die Streitigfeiten über biefen Punft 
verflochten wurben, würbe es nun geweſen fein jenen 
‚Zug zu erlennen und ihm entſchiedener, als ihr Lehrer, 
zu folgen. Sie feinen aber vom Anfehn ihres Lehrers 
au fehe befangen gewefen zu fein, um nicht von feinen 
hin und Her ſich wendenden Äußerungen geirrt zu werben, 
Wenigftens bei ben beiden ausgezeichnetſten Schülern des 
Drigenes, dem Gregorius Thaumaturgus und 
Dionyfius dem Großen, finden wir noch keinesweges 
eine feftftehende Lehre über das Wort Gottes, 

Zwar was ber erſtere in feiner Lobſchrift auf den 
DOrigenes vom alleinigen Erloͤſer fagt, bem göttlichen 
Worte, welches Schöpfer und Regierer ber Welt und 
Mittler zwifchen uns und dem Bater fi), das flimmt 
vortrefflich mit dem Hauptzuge ber Lehre, ded Drigenes 
überein; aber einer ber wärmften Verehrer dieſes Man- 
ned mußte doch eingeſtehn, daß Gregorius gelehrt Habe, 
Gott der Bater und der Sohn wären nur dem Gedanken 
nad zwei, der Subflanz nad) aber eins, und wußte dies 
nit anders zu entfhulbigen, als damit, daß derſelbe 
dagegen auch den Sohn ein Geſchöpf und ein Werk des 
Baters genannt habe 2). Dies find genau bie beiden 
entgegengefegten Abweichungen, zwiſchen welchen hindurch 
die Kirchenlehre jetzt ihren Weg ſich zu bahnen hatte. 

Gegen eine dieſer Abweichungen hatte Dionyſius der 
Große, Biſchof von Alexandria, zu ſtreiten, als Sabel⸗ 


1) Paneg. in Orig. 4. 

2) Basil. Magni ep. 210, 5. Die espositio fidei, welche 
dem Gregorius beigelegt wird, if verbächtig und deswegen von 
mir nicht berüdfihtigt worden. 
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lius in ber Mitte bes britten Saprfundents durch feine 
Lehre Bewegungen in der Libyſchen Pentapolis veranlaßte. 
Sie vertritt den alten Monarchianismus, indem ſie die 
Lehre von der Trinität mit der Einheit Gottes nicht an⸗ 
ders zu vereinigen weiß, als dadurch, daß ſie die Ver⸗ 
ſchiedenheiten des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes nur für Verſchiedenheiten der Erſcheinungsweiſe, 
aber nicht des individuellen Seins erflärte, So weit 
uns bie Lehre des Sabellius erhalten worben iſt, giebt 
fie ſelbſt in ihrer Darſtellungsweiſe eine Anficht zu er⸗ 
lennen, welche Teinesweges neu war. Beim Juden Phi⸗ 
Ion und bei vielen ältern Kirchenlehrern finden fih Vor⸗ 
flellungen, welche dem ſtoiſchen Pantpeismus fih nähern; 
im Sabellius ſcheint er völlig zum Durchbruch gefommen 
zu fein. Er betrachtete Gott als eine Einheit, welde 
urfprünglich ſchweigend, ohne Wirkfamfeit war, nachher 
aber in der Geflalt bes Vaters ſich offenbarend und 
wirkfem fih ausbreitend die Welt fhuf, denn eine fih 
zufammenziehende und ſich ausbehnende Kraft fei ihm 
eigen und in biefer Ausdehnung über. bie Welt werde er 
alsdann der Sohn. Ehen fo hätten wir auch den heilis 
gen Geift nur als. eine befonbere Wirkungsweiſe bes 
einen Gottes zu denken, und wie alle feine Wirkungsweis 
fen von ihm ausgingen, fo gingen fie aud wieder in 
ihn zurück D, Zwar wirb uns nicht ausdrücklich gefagt, 


1) Pseudo -Gregor. Thaumat. 7 xurd nfgos miorıs p. 48. 
Sabellium fugimus, qui dieit eundem esse patrem et filium, 
Patrem quidem dieit eum, qui loquitur, filium vero verbum in 
patre manens et tempore creationis patefactum, completis vero 
rebus in deum remeans. Idem dicit de spiritu sancto. Athanas, 
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daß Sabellius die Welt nur. als eine Erſcheinungsweiſe 
Gottes betrachtete; aber feine Weife die Wirkung Gottes 
als eine Ausbreitung ‚und Ausdehnung der göttlichen Ein« 
heit zu betrachten, Täßt daran faum zweifeln. Auch darin 
fimmt er mit, den Stoifern überein, dag er. die Materie 
für ‚ewig anſah hH. 

Diefer Lehre trat nun Dionyfius der Große entgegen. 
Bas er ihr aber entgegenfegte, zeigt offenbar, daß er 
den Sohn Gottes ober das Wort nicht allein der Sub 
ſtanz nach von Gott dem Vater unterſchied, ſondern ihm 
auch eine Entſtehung beilegte, ja ihn ſogar als ein Ge⸗ 
ſchöpf und ein Werk des Vaters betrachtet wiſſen wollte 2). 
Wenn er nun auch-fpäter diefe anſtößigen Ausbrüde in 
einem erträglihern Sinn zu deuten fuhte®), fo feheint 


c. Arian. IV, 11. vor dt Beör ownürse ul dverigyireor, Anloürru 
02 loyvev aber Bovkoren. Ib. 13. zoirro di ioug dad rar Zran- 
xör 
Tor Geöv nard wis arloemg xal dmelgws maveodan. — — 7 morüs 
nlarıwösioa yiyave zolas. Die Ausdrüde Irzeireoduı und ovoril- 
Ada, welche Sabellius gebraurpte, find entfipieven ftoifh und 
werben befonders von ber Wirkſamkeit des Tyenorıxiv gebraucht. 
Daß fie au in den Elementinen vorfommen, Tann und nicht 
wundern. Das mAurireodas erinnert auch an bie neuern Ppytha- 
goreer, doch kommt mAdzos auch bei den Stoikern in ähnlichen 
" Verbindungen vor. Vergl. Petersen phil. Chrysipp. fund. p. 98 sq. 

Über die verſchiedenen Wirkungeweiſen ‚Gottes finden ſich von ein« 
ander abweichende Überlieferungen. 

1) Euseb. praep. ev. VII, 18 sq. Bom Hermogenes brauchte 
er dieſe Lehre nicht zu entnehmen. 

2) Ap. Athanas. de sent. Dionys. 4. Gntfeibend ſud bie 
Borte: zul yüg ds moinua ol“ Te, mpiv ylomzas 

3) In feiner Applogie. ©. dig Fragm. in der Römiſchen Ausg. 
f. Werle p-87 qq. Am deutlichen if frag. 44. oüre 6 vous 
Üdoyos; olza üvoug & Adyas. 
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dies bord nichts weiter zu beiveifen, als daßer, ůbrr 
tiefer; Rehwpunlt moch eine Sicherheit gewonuezt hattez 
wie ¶dent.imuch ſeine Liecherungen ‚nichts, von dem ,perrr 
then/ was wir als /das Weſentliche im. Biden Ste, 
leiten anſehn mäflen. alu, ©: F A —— 
Wer⸗ je wenigen mannin dieſer Ba, m wiſſeuſchaft⸗ 
licher Klarkeit Aber die Trinitaͤtslehre gelammen war, ut; 
ſo lebhalter war des Beßreben ſich forſchend mit, ißr zu, 
befhäftigen. ‚Nur:twenige Jabre nach ben Streitjgleiten 
gegenr den Sabelliua arhab,, Hein, neuer, ‚Kampf gegen 
ten: Vaubus mom, Samoſata, Biſchof non Antiochis, 
über dieſclbe „Lehre... Mas uns von feinen Meinungen 
erhalten worden iſt in /micht ſehr ſichern Überkieferungen, 
ſcheint dahin zu flhren, Maß ern den Monptheisinng nur. 
dadurch mit ber chriſtlichen Glaubenslehre zu vereinigen 
wußte, daß er ‚den —— und „Senn, Re als einen 
Menſchen Seträlteke, in “ioelhem —* zolcliche Weisheit 
wohnte, seite Eigenſchaft Geltes, Richt eind: eigene Weſen ⸗ 
heit; fie-pätle, ins ihme gewwohnt ;: behauptete en,; ungefähr 
‚wie in ben Propheten, doch auf eine ausgezeichnete Weife, 
mehr alß; ig ‚Ächem anbgen,32. 2, PBasn- wir zifptig. ſehen, 
fo. jin dieſe Behıa won.iker Eahelljaniſchen, mit: welcher 
ſit .sitomafihen werden Ihe xergeden Denn, 
Sapelkiun ſchloß fh offenhan.ıder Weiſe an, in welher 
ber: — Me ‚den ori fh. aug⸗ 
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geblideld Härte, dem. Polytheismus:·vaburch · Worſthach Tele 
fie‘ veiz er Pantheiſtiſch/ Inder Met Die: Thäfigleitein 
vber Krafis Goutes in / vebſchlebenetf Wofialt Inbtichen? Da⸗ 
Be Saͤmoſatci heit von -bamsgärifgent 
Monotpeismus ausgegangen zu fein, -tetlheriguiae gnger 
RehR; "nal goltlache Gnabe my @belopit: nen Meifchen 
ſichi mitihelle "uber voch · nusuin inte Wefhränffen Meife;: 
ſot vüiß vabei · imratr noch ee urbane ee 
it Gdit mb dem Menſcheangunutkbiribt. Een 
ih pe wieder dierenlgegangeſetzkon ¶ tichtuagenun ver 
chriftlichen Lehroe enigegenp? Ahr teen in kat bins 
Lt Yühi-Weronfrfeik Borninen- Folk. Merte malt 

eibe Her Wehſen ge welqhe · nur won ne 






gen Anſſchten über Wrinttät in eihetkientfipeht 
denben Kambhe Jüſammenſtbtzen foiffen:" "Erw den ft! 


ſchen Stteitiglelten, in welchen / dies geſchab ;-Pedfipl'pteis 


NE Are eiil beſthraͤntled · philbfophiſches.· otereſſto⸗ 
aber in ihnen dringt doch das wiſſen chaftume Prireip, 
in ber dehre bon·dek es 1 Fanbelt, 
Glrgälig. ann. Cinficht durch. und „für bie Dehlceltte Dep. 
fpätern Philoſophie findeſe ie Eu wicheis / ei: daß ‚ls 
fie Hier übergehn durften. 
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Merkwärbig Hi es, daß in ihnen hauptfählig bie 
heidniſche Vorſtellungsweiſe von dem Verhaͤltniſſe der 
Belt zu Gott gegen die chriſtliche Lehre ſich erhob, wäh⸗ 
rend bie Jüdiſche nur bei Weitem untergeorbneter dabei 
fich regte 2), und daß ſelbſt die Form ber heidniſchen 
Lehre, wie fie dem ſtoiſchen Pantpeismus nach Weiſe 
des Sabellius und. dadurch dem Monotheismus fih an⸗ 
näherte, jetzt nur wie etwas ‚bereits Beſeitigtes gegen bie 
ſtrengere Form des Polytheismus ober gegen bie firengere 
Zorm des Pantheismus zurüdtrat, Wir finden dies in 
Übereinfimmung mit den Bewegungen überhaupt, in wel⸗ 
hen das Chriſtenthum ſich entwidelt hatte. Bon dem 
Tüdifcen Particularismus hatte es ſich zuerft losgemacht 
und war min in bie heidniſche Welt eingebrungen, um 
feinen Charakter als weltgeſchichtliche Religion zu bewaͤh⸗ 
ven. So hatte es mim jegt des Römiſchen Kaiſerthums 
Rh bemächtigt, Aber dadurch Fam es aud in bie Gefahr 
fh zu verweltlichen, wovon bie Erfcheinungen ber Kirchen⸗ 
geſchichte Diefer Zeit und befonders auch der Gang ber 
Arianiſchen Streuigleiten die unzweibeusigften Beweiſe 
ablegen. Von der Seite der Lehre drohte durch das 
Umfihgreifen des Arianismus dieſelbe Gefahr. Es wollte 


„da ein neuse Heidenthum im Chriſtenthume fih fefegen, 


welches vom alten nur dadurch ſich unterſchied, daß es bie 
monotheiſtiſchen Elemente desſelben zu Harerım Bewußt⸗ 
fein brachte. Die Som, in welcher Die aufgefaßt wur⸗ 


D Man fein fie beim Marcellus don Anchre und ſeinem 
Schüler Photinus ſuchen. Doch möchte ſich ſchwer entſcheiden laſſen, 
ob fie mehr dem Sabelllanismus ober mehr ber Lehre d des Paulus 
von Samoſata ſich genaͤhert hätten. 

2* 
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den, entfernte ſich aber vom Stoicismus, weil überhaupt 
dieſer "allmälig feine Kraft verloren hatte, um dagegen 
dem neuen Platonismus eine unbeſnittene Herrſchaft ein⸗ 
zuräumen. 

In den Arianiſchen Streitigkeiten ſtanden drei Par⸗ 
teien einander entgegen, bie Arianiſche, die orthobore, 
welche beſonders Athanafius vertrat, und bie Partei, 
welche in ihrer Lehrweiſe zunächft an den Drigenes fi 
anfhloß, aber auch durch die Gewalt des Streites, eben 
fo wie die Arianiſche, zu manden nicht beabfihtigten 
Eolgerungen getrieben wurde. Diefe letztere Partei fuchte 
ſich in der. Mitte zwiſchen den Arianern. und den Athana⸗ 
fianern zu halten, welches fie aber nur dadurch Im Stande 
war, daß fie das Schwanfende ber Drigeniftifchen Lehre 
weiſe in ſich trug. Aus ihr bildete ſich die Semiarianiſche 
Partei heraus und fle trug nit wenig zur Verlängerung 
des Streites bei, weil fie zunächſt die Arianiſche Partei 
verftärkte, nachher aber auch zum Zerfallen ihrer Partei 
Veranlaſſung gab, indem fie doch Teinesweges geneigt 
war den wefentlichen Punkten ver Arianifchen. Denkweife 
ſich zu ergeben. Auf ihre Anſichten ausführlig, einzugehn 
liegt außer unferer Abficht, da fie feine wahrhafte Fort⸗ 
bildung "ber Lehre abgaben. Die mefentlihen Momente, 
auf welche fie während ‚des Streites drangen, haben feine 
philoſophiſche Bedeutung; fie Yaffen ſich in folgende 
Punkte zufammenftellen. Im Allgemeinen widerſtrebten 
fie der allgemeinen Feſtſtellung ber Lehrformeln, weil fie 
nur zur Uneinigfeit in ber Kirche führten, während fie 
ſelbſt davon überzeugt waren, daß bie bisherigen Claus 
bengformeln zur Beftimmung der Lehre genügten. Im 
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Beſondern aber machten fie darauf aufmerffam, daß viele 
der Ausbrüde, um welche ber Streit fih drehte, doch 
nur bildlich und zweibeutig wären, welches nicht geleugnet 
werben Tann, aber aud ‚von ben Anhängern ber ortho⸗ 
doxen Lehre zugegeben wurbe. Und wie wenig genügten 
doch diefe Männer der Regel der Vorfiht, welche fie 
hierdurch einfhärften! denn fie Tießen ſich ſelbſt durch 
einen zweibeutigen Ausdruck täuſchen die Stellung, welche 
fie einnahmen, für ficherer zu halten, als fie war, indem 

fie beſonders daran fefthielten, daß der Sohn Gottes, ald 

Mittfer zwiſchen Gott dem Schöpfer und feinen Gefhö- 

pen gedacht, auch ein mittleres Wefen zwiſchen Geſchöpf 
und Schöpfer haben, dem letztern zwar aͤhnlich, aber 

nicht gleich -fein müßte, Wie wenig nun dies genüge 

ein ſolches Mittleres zwiſchen Gefhöpf und Schöpfer 

anzunehmen, als wenn ber Gegenfag nur einen Grad⸗ 
unterſchied bezeichnete, als wenn es hinreichend wäre 

nicht eine Offenbarung Gottes, fondern nur eines Gott- 

aͤhnlichen empfangen zu Haben, darüber feinen fie ſich 

feine Rechenſchaft gegeben zu haben. 

Eine viel deutlichere und gewiffere Einfiht in den 
Gegenfag zwiſchen dem Schöpfer und dem Gefhöpfe ver- 
rathen die Lehren ber Arianer, welche, wenn aud über 
andere Punkte uneinig, in biefem eine vollfommene Über 
einſtimmung zeigten. Arius felbft, Presbyter zu Alexan⸗ 
dria, welcher vom Jahre 318 an mit ſeinem Biſchof 
alerander in Streit war, ſcheint hierüber ſchon genügens 
des Licht verbreitet zu haben. Er erflärte das Wort 
oder den Sohn Gottes für ein Geſchöpf, welches wie 
alle Gefhöpfe vom. Willen bes Vaters abhängig wäre 


und nicht aus beffen Wefen hervorginge, benn, fonft würde 
Gott der Vater der Nothwendigkeit unterworfen fein 23. 
Sp wie alle Gefhöpfe, fo it er geworden und hat einen 
Anfang des Seins aus dem Nichte; aber al den Ans 
fang der Schöpfung und ben Bermittler, durch welchen 
alles andere werben fol, wie durch die gewordenen Göts 
ter des Platon, denkt ihn Artus auch als ein Wefen, 
welches vor ber Zeit geſchaffen alles Zeitlihe beginne. 
Hierauf nemlich beruht feine ganze Lehre, daß ein folder 
Mittler zwiſchen Gott und ber zeitlich ‚gewordenen Natur 
nothwendig getvefen fei, weil Gott eingefehn Habe, daß 
dieſe nicht Theil Haben Tönnte an der reinen Hand Got⸗ 
tes. Ex hält es alfo für unmöglich; daß Gott eine ſolche 
unwvolllommene Welt hervorgebracht habe, wie dieſe zeit⸗ 
The Welt, in welcher wir leben. Daher fei es noths 
wendig geweſen, daß Gott zuerft ein volllommenes Ges 
ſchoͤpf machte, welches nachher Mittler wurde zwiſchen 
ihm und ben übrigen Geſchöpfen, die es bildete 2). Hier 
bei bewegt ihn ber Gedanke, daß Gett als ein unkoͤrper⸗ 


1) Athen. c. Arian. III, 62. e un Aoulgası ydyover, ouxoör 
dräyun zul ur) Olkr axer ö Gadc vlor. 

2) Ib. II, 24. gaoi dt Ouus megl zovrov, ds äga Biden 5 
Gaös ziv yanıyenv welomı gbow, Indy idga un) duvanlım adeiv 
merugyely zig Tod marges dupkrov (add. yugss) zal zig mug an- 
Tod dmmovpylas, mot zul zrile ngurug Miros mörov Eva wad 
saÄst zoiros viöv mal Adyon, Iva Touren nloov yeroukvov olrag 
Aoınöv nal rd nürra di airod yarladas dvd. De decr. Nic. 
syn. 8, aus welcher Stelle zepös ſupplirt wird. Ungefähr wie 
Metpodius ſcheint Arius das weile Bott dem Bater, das dmovg- 
xety aber dem Sohne beigelegt zu haben. . Athan. c. Arian. II, 25. 
dumpodar yag xd wrlouuru nal ai» Ömpsugylar, zal rd ulv vos 
Aurgöc igyor, ze dh zou vie: didöuse Fgyu, 





AichetAbcſen ones: ABB Iheilbar anche äh 
vedacht : werden · důrht ¶wae · dit Aricher had sauch pen 
Gegnera⸗ dies daxwarſen, daß dies Erhrr. mit uber. Um · 
forptrlichleit · Gottes micht · deſtehn könne A Mitt die ian⸗ 
theilbarlei Qottes feſtzuhalten verwarf Arius vien Anficit, 
daß: der Sohn: dem goͤttlichen Weftea angehöre,..ameil er 


: Dies nur als eine Kheiluug Gottes inſich ‚einfchlicgenn 


34 ‚bonfen wußte, Am Ale Unvawinderlichleit Gottes. .gu 
behaupten, mochte er ihm bie, Gucuorbuingung zeitüüchte 
Dinge .näsht. zuſchreiben. Doch ſchien er ſelbſt eine Vet ⸗ 
Anderung. Gottes des Vaters zuzugeben, wenn ar bie 
Sormel gebrauchte, Gott ſei nicht. immer. Vater: gewefen, 
ſondern es erſt ſpaͤter gewerden, fo wie auth nicht z inungr 
der Sohn geweſen ſei, denn er ſei nicht geweſea, ehe Ex 
gezeugt wurde ). Dieſer Punkt ſeiner Lehre lonate alſo 
nur ungenügend ‚bei. ihm ſich herausſtellen; er ſcheint·die 
Schwierigleit ſich dadurch verdedt za haben, daß er zwifchen 
der zeitlichen vud der vorzeitlichen Witlſamleit umerſchiedn; 
denn digſe legte er Gott dem Vater bei, indem er · a⸗ 
aahm, er habe den Sohn geffpaffen, jene aber ſprach ex 
ihm ab, indem erx. behanpteie, Sott könne an. die Bik 
dung. ber. zeitlichen Dinge ſeine Hand wicht. legen. Des⸗ 


wegen, mäffen wir has Hauptgewicht feiner Gränbe-hat- 


auf legen, da. Gott. zwar ſchaffen könne, wie er denn 
ſeinen Sohn ſchafft, aber nur ein volkommenes Geſchopf, 
nicht die unvollkommenen Bu diefer Welt; Me anzu: 


1) Ap. Aıhan. de synod. 16.. omderos forum 6 nung nel 
Sruigeros. nal ryezrdg nal oöpe:nur are nal boov in’ ao 
zu dnsiouda awmarı nüagur d downwros Iris. 

2) Ap. Athan. c. Arian. I, 5. 





mM. 
faffen, / dazu / bedurfte er / eines vermittelnden / Werlzeuges, 
welches/er Mi fett. ſeinem Some hervorbrachtefo 
wle ber Ptatoniſche Werlmeiſter ber Welt inden gewor⸗ 
denen: Göttern aͤynliche Wertzeuge ſich bereites, WEN" Ihin 
aſelbſt· nicht eriaubt iſt das · Sierbliche zu bilden. 
Durchn diefe Anficht wurde. aun aber der Sohn Gottes 
auch qus ded · Ordnung gewohnlicher Geſchoͤpfe heraus⸗ 
geſtellt. Er nſoll Ja- bie. übrigen Geſchöpfe bilden oder 
ſchaffen amd‘ muß ‚deswegen die Geſaunntheit ihrer Voll⸗ 
tkoimmenheiten in ſich tragen, die übtigen aber loͤnnen nur 
als unvolllommene Hervorbringungen feiner Wirkſamleit 
angeſehn werden. Deswegen ſoll er auch fo volllommen 
fein, daß er leiner Veraͤnderung unterliegt und in ſeinem 
Willen nicht wanfen Tann 1). Allein man bemerkt bald, 
daß Hierdurch auch wieder ein Mittelding zwiſchen Scho⸗ 
pferrund Geföpf, zwiſchen Gottlichem und Weltlihem 
eingeführt werden ſoll, welches nur zu Verlegenheiten 
führen kann. Dieſe geben ſich much: alsbald zu erlennen, 
wenn. mm bie Schwankungen betrachtet, in welche Atius 
verſtel, indem er den Begriff des goͤttlichen Wortes zu 
beſtimmen ſuchte. Er betrachtet es wie alle vernünftige 
Geſchoͤpfe als ein Weſen, welches Freiheit Hat fih zum 
Guten oder zum Boͤſen zu beſtimmen, nicht anders wie 
der Teufel, nach dem Ausbrude eines Arianers, und bie 
Arianer fehen es deswegen aud als etwas Veraͤnderliches 


1) Ap. Atban. de synod. 46. ‚edv yerııjaarıa vir novorerf 
xgd zeiva alaviar, di’ od al rois alirag wel sd And me- 
molgus, — — Unoorjoarra di ip Geljnars ürgenrov zul dval- 
doiwror, xrioue toi Hrou rälor, all’ ovy dig iv zur zunnuren, 
yiroquu; dA ol ds dv Tür yermuazem. 





ai. Vennes nicht vxeraͤnderlich wäre, -fo wurde es mie 
Holy: ober’ Stein ſein Na Es drädt Fih- Hierin der alte 
Gruntfag aus, daß alles Geſchaffene auch veraͤnderlich 
fein muſſe. Weil aber Gott vorausſah, meint num Arius 
weiter, daß :det.:Sopn Gottes beſtaͤndig dem Guten an⸗ 
hangen werde, verlieh :er gm feine Hettlichkeit und erſt 
dadurch wurde er} dee zunaͤchſt ein‘ unbeſtimmtes Weſen 
war, zur Weisheit, zum Worte und zum Sohne Got⸗ 
189. Wir ſehen hieraus, wie: bie Arianer, was auf 
den erſten Bl an ihren Lehre am meiften auffällt, das 
göttliche: Wort bald veraͤnderlich, bald unveränderlich nen⸗ 
nen konnten. Beraͤnderlich iſt es feiner Natur nach als 
Geſchoͤpf, umveränderlich aber durch feinen unerſchütter⸗ 
lichen Willen im Guten zu beharrin. Aber wir ſehen 
auch, daf bie Vollkommenheit, welche Gott feinem un 
mittelbaren Geſchopfe verlicheh Haben foll, nicht eine ur⸗ 
fprüngliche war, fondern eine durch feinen Willen erwor⸗ 
bene 5). Alſo tritt hier doch wieder ber Widerſpruch ein, 
welchen die Lehre. des Arius zu vermeiden fuchte, daß 
der volllommene Gott: etwas. Unvolfommenes geſchaffen 
haben ſollte. Es ſcheint hiernach, als wäre Arius beſon⸗ 


1) Aibas. c. Arian. 35. 

2) Ap. Atban. c. Arian. I, 5. aa Geljoas’fsc, 8 Ouic) jnüs 
Sqmevgyious, söre di} menoimuer Era dw nel ardpuner adrör Ad- 
ger zul vopiur mal vlor, iva müs di auron dmeugynon uch, 
— — Ta ul gan, borıp mürtec, odrw wal aurds d Aöyog darl 
Temzög, vo db Bdle aurekovaip, Zus Polderas, ihres zukös; üre 
ubru Ole, divars zelmode, zul aurös, omg mal Muck, 
Tears dr glass. Bul zoiro yüg, gmal, mal mpoyırdaner 5 Beds 
Eoodas nuldy aurör;, npolaßeir adıı radını ıijv data didunen, 
fe Ärögumog nal du vis dgeräs Tayı need also, 

3) 1b. 9. Moxſ nal auris WsonomjO. 





gen 


ders dadurch zu feinen Annahmen gefuͤhrt min, daß 
ex. dem hoͤchſten Gett nicht) din Shspfuug- Te Khymcher 
ſittlicher Weſen aufbinden ) wollte, wie bie. Engel und 
Menſchen find, welche dem Mögen: fh zugewendet hahen. 

Noch von: einer; andern: Seite tweten⸗ die Schmirris ⸗ 
feiten . bes. Arianiſchen Spſtems an das Licktx wenn wir 
feinen Begriff von ber. Vollkommenheit deg Sehnes Eyot⸗ 
tes unterſuchen. Es iſt feiner Anſicht gemäß; daß er das 
erſte Gefhöpf als etwas gang. Unbeſtimmtes fetzt, deun 
erſt als Belohnung feiner. im Guten beharrlichen Freitzeit 
ſoll es alles Gute erlangen. Darin iſt denn auch eine 
völlige Verſchiedenheit des. Geſchöpfes und des Schöpfers 
ausgeſprochen und es iſt dieſer Derlweiſe durchaus ent⸗ 
ſprechend, daß Arius den Sohn Gottes, wie alle Ge⸗ 
ſchoͤpfe als ein Weſen anſieht, welches dem. Weſen Got⸗ 
tes voͤllig fremd und der Hertlichleit Gottes in das Un⸗ 
endliche ungleich. ſei H. Wenn daher der, Sohn Gottes 
deuno ein yolfommenes. Geſchäͤpf, ja ein voller Gott 
vom Arius genaunt wurde 235 ſo nüffen wir; diefe Aus⸗ 
brüde in einer . ähnlichen, Weiſe wie jene Schmanlungen 
‘über die Veraͤnderlichkein und Unveranderlichleit des gött⸗ 
lichen Wortes und erflären. Darin, wird man im Sinn 
des Arius faggn müffen, beſteht die Gotipeit des Sohnes, 
daß er ſelbſt immer im @uten beharrt..und allen Ge- 


1) Ib. 6. »ul mürrun Eier nul dvopoluy drrer ron Groü 
zur’ oralen, obre nal d Äsyos ‚dälörgiog mir ng} drin nard 
Adven vis Tod murges, ovoins xal Wuörnedc d — drum 
adpmar dllqkor zus ze olaias. zul, dökass sloiv in’ ünugr. 

2) Ap. Epiph. .haen. .69,.6.: Argns. Bass... Ap. Athan, de 
synod. 46. Far - 
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. . 
fhöpfen das Gute verleiht, was ihnen nur .irgenb- zu⸗ 
loummen Ian; fo if er volllonmen, aber doch immer 
nur ein .vollfommenes Geſchoͤpf, fo vollfommen, als ein 
Gefgöpf fein Tann; aber bie. unendliche Bolllommenheit 
Gottes überfleigt buch dieſe Volllommenheit bei Weiten, 
Denn nach der Anſicht des Ains ft, ein- jedes Geſchöpf 
nicht allein you Gott abhängig, fenbern. auch in feine ı 
beftimmten Grenzen elügefhloffen. Dies hob er beſonders 
von ber theoretiſchen Seite hervor. Ei Depauptete, zincn 
jeden Geſchoöpfe fei ein gewiſſes Maß des Exfennens zu⸗ 
gepeilt und fo auch dem Sohne Gottes, woraus dem 
natürlich folgte, daß er eben fo wenig, wie ein anderes 
Geſchoͤpf, die unendliche Fülle der Gottheit zu erlennen 
vermöge I. Ja Artus behauptete auf, bes Sohn Got⸗ 
ies erfenne ſich ſelbſt nicht. feinem. eigenen Weſen nach, 
welches eine Folgerung aus den vorher angeführten Gage 
au fein ſcheint, mit welchem es son ihm ſelbſt zuſammen⸗ 
geſtellt wurde 2), und dies, müſſen wir. gefiehn, Höft 
uns einige Achtung für ben folgerichtigen Scharffinn des 
Mannes ein, welcher einſah, daß bie Erlenniniß des Ge⸗ 
Köpfe feinem Weſen nach nur aus ber. Exlenntniß ſeines 
Grundes aber des Schöpfers entnommen werben könne. 
Dieſer Punkt der Lehre, © = son allen Aria⸗ 


2 Ap- Abap. & AriapıI, 6. dr äga —* eb up de marip 
diguzog inaoru xul obre öpür obre yırdaseır zelsiug xal depıBöc 
Hraras 5 Aöyas air Iuvreb marlga, ZANd mul 3 zuians zul 5 
Pilze, dralöyws rote Wiöıs pärgess'olde. zul Alle, Gomıp nei 
iate yrdanoper nurd ur idias disanıy. 

ML mal zig nal dvids, ana, or kirer rör marigu 
ah 13 yundan, keinen yüg ers ae r —— —2 
un auos 5 dläg jr Fuvied vidlar vα oldi. 
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uern in derſelben Art angenommen, ſcheint uns bie Rich⸗ 
tang ber Denkweiſe, welche Artus ſelbſt verfolgte, am 
deutlichſten auszuſprechen. Im die Suborbinstionstpeorie, 
welche bie Arianer im Allgemeinen verfolgten, Tonnte man 
unfkreitig einen verfchiebenen Sinn legen; wir werben 
dies ſpaͤter nod--an der. Lehre des Aetius und Eunomius 
ſehen; aber bie Lehre bes Artus, indem fie dem Sohne 
BGottes die volllommene Erlenntniß feiner ſelbſt und ſei⸗ 
nes Grundes abſprach, mußte auch die volllommene Offen⸗ 
barung buch den Sohn Gottes leugnen. Und dieſe Ans 
Mt ſtimmt denn aud auf das Beſte mit allem dem über- 
An, was Arius über die Unvolllommenheit, über das 
-befchränfte Map. der Gefchöpfe und über ihre völlige Un⸗ 
‚gleigpeit und. Berfpiebenartigfeit vom Schöpfer vorbrachte. 
Es find dies dieſelben Grundfäge, deren zerrüttende Fol⸗ 
gen- wir in ber Kosmologie des Drigenes gefunden haben, 
darauf hinauslanfend, daß es im Wefen des Geſchoͤpfes 
liege umvollfommen zu fein, wenn man auch als Geſchöpf 
volllommen fein: follte, und daß feine Apntichfeit mit Gott 
nichtig, feine Unäpnlichkeit unendlich ſei. Im der Lehre 
des Arius fheinen diefe Annahmen geherſcht zu haben 
ohne irgend ein Heilfames Gegengewicht zu finden. Das 
her: Tann ihm auch die Offenbarung Oottes fei es buch 
die Predigt des Evangeliums, fei es durch die Welt 
ſchoͤpfung nur eine unvolllommene fein; der wahre Gott 
iſt verborgen; es ift nur- ein untergeorbneter Gott, wel- 
Her in jenen heiden Arten der Offenbarung wirkſam iſt 
und fi verkündet. Diefer weltbilbende Gott des Artus 
iſt nun in Wahrheit von dem meltbildenben Gott der 
Gnoſtiler weſentlich nur darin unterſchieden, daß er nicht 
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allein einer Periode des weltlichen Daſeins vorfteht, ſon⸗ 
den nicht aufhört zu wirken, fo lange die Weit if: 
Beide find ſich darin gleich, daß fie nur Unvolifommenes' 
hervorbringen innen. Noch größere: Ahnlichteit aber hat 
der welibildende Gott des Arius mit ber Götterwelt ber 
Heiden, welche zum Gedanken eines oberfien Gottes ſich 
zwar erhoben hatten, aber ſich nicht davon überzeugen 
Ionnten, daß dieſes reine und volllommene Weſen ſich 
herablaſſen könne eine ſolche Welt ſinnlicher Dinge, am 
deren Vollkommenheit fie nicht glauben konnten, ſelbſt zu 
efhaffen und mit. feiner Kraft: zu, durchdringen und in 
ihr feine Herrlichkeit zu offenbaren. Denn wenn biefe 
Heiden nun annafimen, daß der hoͤchſte Gott zur Schör 
pfung ber Welt unvolllommener und untergeorbneter We⸗ 
fen ſich bediente, welche wir: als Götter zu verehren 
hätten, weil. Alles. unſer Sein: von ihnen abhinge; fo: 
wih Arius nur darin von ihmen’ab,;dap "fie eine Mehr⸗ 
heit ſolcher Mittelweſen annapmen;rer'bagegen nur einen 
weltbildenden Gott. Man wird daher bie Lehre, des 
Arius nicht unrichtig beurtheilen, wenn man fie ben Vor⸗ 
fellungsarten · zuzaͤhlt, welche aus der heidniſchen Anficht 
Über das; Verhaͤltniß der Wels. zu. Gott hervorgegangen 
waren 2), nachdem der Monotheismus be Polytheisıld 
mehr und mehr verbrängt und. zulegt auch bahin geführt 
hatte, von ber Einheit der! Welt anf bie Einheit eines 
weltbildenden, aber befhränkten Grundes zu mulen. 





1) An. © Alam. II, 10. did.ni ode ol !Agnand — — 
Mn avragednoicır kausoig perd vür Ellnren; mal yüg kdnetron 
Gong xal olron, 77 xrian Äatyevorde napd Für arigurra TE 
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Bein wir bie ganje Lehre der Arianer üherfehen könnten, 
fo würde fih, in ber VWoransfegung, daß fie ihren Grunde 
fügen auch in ben. Folgerungen treu geblieben wären, bes 
ſonders an ihren Meinungen über die Iegten Dinge ihre 
Abweichung von der kirchlichen Lehre herausftellen. Auf 
dieſen Punlt aber ſcheinen die Streitigleiten ber damali⸗ 

gen Zeit nur wenig eingegangen zu ſein nach der Weiſe 
dieſer Zeit eben nur einzelne Lehrpunlte in das Auge 
zu faſſen. 

Auch die Se, welche in dieſen Zeiten unftreitig die 
groöͤßeſte - wiſſenſchaftliche Mrafk: entfaltete, bie ‚Lehre des 
Athanaſius, iR doch hierin von ben übrigen Lehrwei⸗ 
fen, welchen fie ſich entgegenfellte nicht weſentlich ver⸗ 
ſchieden. Auch ihr fehlt es an einer. umfaſſenden Über- 
ficht über die Wiſſenſchaft auch nur in dem Umfange, in 
welchem wir fie beim: Origenes gefunden haben. Um fo 
merlwůrdiger iſt diesanjen weniger wir annchmen Binnen, 
daß ber Mann, : welcher, fie anfſtellte, gezögert / haben ſollle 
anch vie entſernteſten · Folgerungen feiner: Lehre. ausʒuſpre⸗ 
chen, wenn. er fie geſehn hätte, Deun dieſer Mahn: lannte 
wohl die Kraft’ wiffenſchaftlicher / Folgerichtigleit · und: zag⸗ 
haftes Genmths war er nicht. Vielmehr gehoͤrt Athana⸗ 
find zu den ſtarken Charalteren, wie fie entſcheidende 
Weundepunlte verlangen. So hat er ſich in ſeinem ganzen 
wechfelvollen Leben ‘gegeigt, "bereit: fir: feine: Übergeugumg 
das Außerſte zu dalden, in:biefer Überzeugung sntnanbeibne 
feft, beredt fie gegen jede Anfechtung zu vertheibigen und 
Schwankende mit ſich fortzureißen, voll von ber großen 
Bedeutung feiner Sache, durch alles dies und aud durch 
feine kluge Nachgiebigfeit vollfommen geeignet an Die Spige 





Pr 
ſeiner Vartei yintetten amd tn:biefer Steflang Ah zu be⸗ 
haaptrn. Die Wroße feinen: Charalters iſt nußer Zweifel; 
dies eben fü. ſucher iſt es cuch,dahz ſeine Lehre, Anber 
Alexandriniſche Sqhule geblidet in der Verehrung bes: 
Deigeues · aufgewachſen .ꝰ)doch · ar virtzelae Ymalie weiter 
ee ner dier ganze Reihe: der: wiſſen⸗ 
ſhaftlichen Vierſuchengen durchzufuheen, welche Origenäs! 
angeregt hatten: Vies lernt min am beſten erleuen, weun 
wit die ſoſtheften · Schriften diefes MRannes lieſt, welche 
der · beſyntleln "Polemik ver Bat ein: feruſten ſtehond auch 
ai hear) unternallen ſeinen Wadten⸗reinen nein: wifſen⸗ 
ſtgeftlichen Cyuraltre au ſichutratgen mbrkinen allgemeinen“ 
cͤrlabtieo aber Ihn Lehte¶ euſneben, Kt meine die Sehrif 
te "Ygegeli' 090 sahne Cab. aber’: ſteiſchtiche he 
rg Ss Miles Golles/weiche ihremn Spam: nad u 
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ſchaftlichen Unterſuchung enibehren undealg würde man 
nur wetzen ber Schwachheit der Heiden ſiberall Grunde 
au ſuchen genoͤthigt über, die gewöhnliche: / Vorſtelluig vnd 
bie heilige Schrift: ¶ hinauezugehn. Auch geyt offenbar die: 
wiſſenſchaftliche Darßelluugaweiſe des Athanaſius daraul 
ans fo: einfach, als möglich; ſich zufammanufafien-.,Mber 
leſen wir nur etwas weiter, fo werden win doch auch 
gewahr, daß Athanaſius, wenn er auch bie Grundlagen, 
bes Glaubens für. eine Sache einfacher Einſicht anſab, 
daruun doch die. Tiefen der Erleuntniß, in; welche fie ein⸗ 
führen ſollten,keinesweges fuͤr leicht qu erfarſchen. hielt. 
Der Gegenſtaud ſeiner dorſchung Gott nd Kein: Vern 
haltniß zur Welt: und er verſeugnet fich..chenforwmerigis 


als pie fruhern Alexandriner, das Übenſchwengliche, welez 


ches für uns dir dieſer Forfchung liegt.Die Erlennthiff 
Gottes geht über jeden menſchlichen Bebanfenz fig hüeſt⸗ 
in ſich die upbgrhang Beeginigung: ber emjapn, Ruhe; und 
der hewegenden. graft ¶ welche alles, umfaht 9, : A hh 
iſt Gott unerferſchlich ung nur. in der Zeit mögen, ir, 

ihn erlennen. Oaher warnt Athanaſtgg nigi ſelm ʒor 

ber „fpipfinpigen Forſchune —X — 





der ‚asp. wie ei, pp non —— —* 


feznt fei. ‚Ban Gopt Inffe,Ph opt foger, watz ſeegiht 
feis sahen. was en, fin hietie nerhorgen Dar da den, 





1) C. gent. 2; 42. - 
2) Ib.35; c.Apolk 1,43; ep ad-monach. Ag... Andege Bier 
Tem äpnliger Ant f. bei Möpler Mpanaflus per Broßt 1.4132 f- 
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Wiſſenſchaft fei wohl hinreichend bie Irrthüimer über Gott 
wu widerlegen, aber nicht. bie Erfenntniß der Wahrheit 
über ihn zu gewähren. Dies muß nun unfleitig als ein 
Ergebniß fteptifcher Überlegungen angefehn werben. Mit 
ber gewöhnlichen Vorſtellung fiimmt es wenig überein, 
Gegen das Unvermögen der Wiſſenſchaft Gott zu erfens 
nen erhob nun Athanaſius den Glauben und. biefer ers 
ſchien ihm feinen wefentlichen. Grundzügen nach als fo 
einfach, daß er. nicht vieler Beweiſe bebürfe. Die Bes 
weife wären doch nur. eine Fünftliche Berfnüpfung der 
Gedanfen, der Glaube dagegen bie unmittelbare Gewißheit 
des Göttlichen,. welches wir in unferer Seele trägen . 
Wenn Athanaſius hiernach glaubte den chriſtlichen 
Glauben mit leichter Mühe wiſſenſchaftlich begründen zu 
Können,. fo mochten allerbings die Vorgänge ber Zeit 
hierzu das Ihrige beitragen. Den Heiden gegenüber 
äußert fih Athanaſius im Bewußtſein der vollen Übers 
legenheit nicht ſowohl bes Monotheismus über ben reis 
nen Polytpeismus, als vielmehr der zur Herrſchaft ges 
fommenen Religion über den befiegten Aberglauben. Es 
iR ein Gottesurtheil, welches er in ben. Erfolgen bes 
Chriſtenthums ſieht. Die Gottpeit Chriſti und bie Gott⸗ 
lichkeit ſeiner Lehre. wird durch feine Macht bewieſen, 
nicht allein, durch die Macht, welche er während feines 
Wandels unter den Menſchen übte, durch feine wunder⸗ 
tpätigen Werte, noch allein durch die Wunder, melde 
noch jest in feinem Namen vollbracht werben, ſondern 
noch viel mehr durch bie allgemeine Veraͤnderung ber 


1) C. gent. 30. 
Geſqh. d. phil. VI. 3 
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veligiöfen Denkweife unter den Menfhen, welche von der 
Zeit feines Erſcheinung an ſich verbreitet hat. Seit die⸗ 
fer Zeit: find almälig immer mehr bie Verehrungen ber 
Bögen verſchwunden, bie Orakel verſtummt, die Zauberei 
iſt in Verachtung »gerathen, die Griechiſche Weisheit Hat 
von da an begonnen zu finken und alles, was bem chriſt⸗ 
lichen Glauben zawider ift, Hat zurüdtreten müffen. Selbſt 
die Barbaren, denen wilde Sitten eingeboren find,” wenn 
das Chriſtenthum zu Ihnen kommt, wenden fich zum Frie⸗ 
den und zus Eintracht. Über die ganze bewohnte Erde 
verbreitet ſich die neue Lehre und beweiſt ihre weltüber⸗ 
windende Krafl, Das find bie: Waffen, in welchen Chris 
ſtus fih als Gott "offenbart, . Wie der Blinde, welcher 
die Sonne. nicht fieht, aber fie Doch in ihrem märmen- 
den Straf. gemahr wird, fo müflen wir feine: Werfe 
ſchauend an feine Kraft glauben‘). 

Es iſt eine ganz ähnliche einfache Beweisart, welche 
Athanaſius dem Atheismus und Polpytheismus entgegen⸗ 
ſetzt. Daß- ein: Gott iſt, bemeift und das. Dafein der 
Schöpfung; dag nur ein Gott &, fehen wir aus ber 
Eineit der Welt, aus. der Harmonie aller Geſchöpfe 
unter einander. Diefe Schöpfung ift wie eine Schrift, 
welche Taut ihren Herrn und’Schöpfer verkündet, wie ein 
Wert, welches feinen wnfihtbaren. Meifter offenbart 9, 
Die Epifureer, welche bie Borfehung Gottes leugnen 





1) De incarn. verbi dei 32; 46; 52; 54; 55. 

2) C. gent. 34; 35; 39. ‚yrügyouu ydg dopallg voU iva ir 
nomenv eva Tod nureog dorı vobro vo un molloig, All Eva edvus 
Tor nöauon. — — Adyov Brrog gvomed vd Tr nal zilnor Tür 
dıapöguv »gerrror vun 
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und behaupten, daß alles aus Zufall entftanben fei, ſtrei⸗ 
ten gegen bie offenbaren Thatſachen ber Erſcheinungen, 
da eine ſolche zweckmaͤßige Ordnung aller Dinge, wie fie 
die Welt offenbar zeigt, nicht durch Zufall entflanden fein 
Tann, Diefe Fülle der Schöpfung verlangt aber auch 
einen vollfommenen Schöpfer, und daher muß auch ber 
Dualismus . eines Platon verworfen werben, welcher Gott 
nicht als Schöpfer, fondern nur als einen von der Ma 
terie, abhängigen Werfmeifter der Welt ſich dachte 3, Dies 
fen Sägen, welche von der Vollkommenheit und Harmonie 
der Welt ausgehen, ftellen fih aber andere Säge zur 
Seite, welche auf die Unvollkommenheit und ben Streit 
ber Belt aufmerffam machen, bamit wir nicht etwa auf 
den Einfall gerathen möchten fie ſelbſt für Gott zu hals 
ten. Die Welt in viele Teile getheilt, welche einer bes 
andern wechfelfeitig bebüyfen, Tann nit für Gott gehal⸗ 
ten werben, welcher volllommen iſt, denn fonft würbe 
Gott in unvollfommene Theile getheilt und fo in die 
mannigfaltigften Verſchiedenheiten zerfallenb ſich ſelbſt uns 
glei fein. Die Welt if ein Körper, Gott aber unförs 
perlich; bie Welt, aus einer Vielheit von Theilen ber 
ſtehend, muß in viele Gegenfäge zerfallen, die mit ein 
ander wechfelfeitig in Streit ſtehen; ein folches ſich ſelbſt 
befreitendes.Wefen, welchem Übereinftimmung des Sinnes 
mangelt, Tann nicht für Gott gehalten werden 2). 

Doch bei diefen Beweifen bleibt Athanaſius nicht 
Reben, vielmehr ſieht er fie nur als Hülfsbeweife an, 


1) De incarn, verbi 2. 
2) C. gent. 27 sgq. 
3* 
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welche ung wohl nötpig fein möchten, wenn unfere Seele 
Gott nit ſchauen kann in ſich ſelbſt, weil ihre Vernunft 
getrüßt ift von außenher 1); fonft aber liegt ihm der 
wahre Beweis für bad Sein Gottes, fo wie die wahre 
Erfenntniß Gottes in der Bernunft, Wenn ex daher 
auch behauptet, daß Gott über alle menſchliche Erlenntniß 
ſei, ſo hindert ihn dies doch nicht zugleich feſtzuhalten, 
daß dem Menſchen doch auch von Gottes Gnade Ber- 
nunft beiwohne, durch welche er über bie ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung und jede Körperliche Vorſtellung hinausdringe 
und in dem Bilde und der Ähnlichkeit mit Gott bie goͤtt⸗ 
liche Borfehung erbliden könne 2). Nur die Bermifhung 
mit dem Unreinen, mit ben Begierben, welche zum Leibe 
lichen uns ziehen, verhindert uns in ‚der Gemeinfhaft 
mit Gott deffen Erfenntniß zu haben; Wir müffen bes 
merken, daß hierin Athanaſius fehr genau an bie Lehren 
der Neu» Platonifer ſich anfchließt, obgleih er, wie wir 
ſchon fahen, auch gegen den Platon polemiſirt. Erſt in 
diefer Zeit — wir haben hierbei auch an den Arius zu 
denken — verbreitet fih unter den Kirchenlehrern ber 
reine Platonismus im, Sinn diefer Zeiten, unvermifcht 
oder doch nur wenig gemifcht mit ber ſtoiſchen Denkweiſe, 
welche, wie früher gezeigt, einen fehr bedeutenden Einfluß 
auf die Lehren der Merandriner gehabt hatte, Wir dür⸗ 


1) Ib. 34 fin. — &.un aurdguns dorlv 7 magd rs ways 
dudaoxaktu did za Indoloirru zavıns Mußer For voür zul a) 
ögüv auri xö xgetrros. De incarn. verbi 12. 

2) C. gent. 2. vnmgirw adv zür alodyrür zal dans owna- 
Tune paszaolus yerdnerog, mgds dt Tü dv ougarois Deia nal vorra 
Ti duräne Toü voo awantöneros. 
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fen wohl annehmen, obwohl wir Feine entſcheidende Zeug ⸗ 
niffe dafür nachzuweiſen haben, daß bie Wiederherſtellung 
der Platoniſchen Lehre durch den Plotinus hierauf einge 
wirkt habe, 

Um nun feinen von der Vernunft ausgehenden Beweis 
für das Sein Gottes durchzuführen, ſucht Athanaſius 
zuerſt nachzuweiſen, daß wir vernünftige Wefen find. Er 
beruft ſich dafür auf den Unterſchied des Menſchen von 
den unvernänftigen Thieren, welcher darin beſtehe, daß 
diefe in ihren natürlichen Trieben nur vom Gegenmwärti- 
gen geleitet würden, während ber Menſch überlegen könne. 
Dadurch beweift fih, daß feine Vernunft etwas anderes 
ft, als bie Sinne, indem jene dieſe beurtpeilt und fie 
auf das richtet, was gefehn, gehört und überhaupt wahr⸗ 
genommen werben fol, Da zeigt fih die Vernunft als 
eine Meifterin der Harmonie; fie weiß bie verfchiebenen 
Sinne zu gebrauchen zu einem Zufammenhang, wie ein 
Muffer die Saiten ber Lyra, Bon der körperlichen Er- 
ſcheinung iſt diefe Kraft der vernünftigen Seele durchaus 
verſchieden, indem fie ganz andere Bewegungen hat, als 
jene, daS Vergangene bedenlt, das Zufünftige ahnet und 
mit ihrem Blick das Eniferntefte umfaßt. Noch entfchier 
bener aber beweiſt fi die Vernunft in dem Gedanken 
und in der Sehnſucht der Unfterblichfeit und des Ewigen, 
welche uns bie Vergaͤnglichkeit des Körperlichen verachten 
lehren und ben Tod für die Tugend zu leiden ermahnen. 
So offenbart fih die Vernunft als weit hinausgehend 
über die Befchränftheit des Förperlichen Lebens; fie if 
das Herfchende in ung, welches Gutes und Böfes ung 
unterſcheiden Ichrt und den Gefegen des Guten zu folgen 
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befiehlt ). Auf biefe Vernumfl, verlangt nun Athanafiug, 
follen wir bliden, bie Seele reinigend vom Schmuße der 
Sünde und ber Begierben, überhaupt von allem Fremd⸗ 
artigen, daß fie fei, wie fie urfprünglich geworben iſt, 
um in ihr Gottes Bernunft, fein Wort zu erfennen, 
durch welches fie wurde, und durch das Wort nicht mins 
der den Water, Deswegen fieht er die Gottlofigfeit und 
die Abgötterei nur als eine Selbſtentfremdung ber Seele 
an, Der Menfh Hat ſich abgewendet von ſich ſelbſt, dem 
Körperlichen ſich zugewendet als bem, weldes unter ihm 
if; aber er darf nur zurücklehren in ſich ſelbſt, um feine 
Gemeinſchaft mit dem Göttlichen zu erfennen und bas 
göttlihe Ebenbild in ſich gewahr zu werben 9. Dies ift 
der Beweis für das Sein, für bie Wahrheit Gottes. 
Wir bebürfen eines andern Dinges um Gott zu erken⸗ 
nen, als ung ſelbſt. Nicht entfernt von uns ift ber Weg 
zu ihm, zur Wahrheit; denn in ung haben wir ben 
Glauben und das Neid Gottes. Die Verleugnung Gots 
tes iſt daher dem Athanafius gleich der Verleugnung feis 
ner Seele und ber Vernunft 9). Dies ift ganz die Denk⸗ 

2 Ib. 31 29. 

2) Ib. 2. Gre yüp ov owvonÄr Tols awpanıy 6 sous 6 zür 
drögunur, oUdE zı zig dx Tovrev Imidupiag ueuyulvor Muder 
Eger, dAN’ ERog dor ävm, davrü ovvuv, ds ylyovıy HE dygis, Töre 
dj 7d alodyra nal züvra vd drdginwe diaßis üvm nerigovag 
riverus al xov Möyor Id» dgE dr airü na} röv zoU Aöyov narkge 
rl. Ib. 8. Mo di davrig yeroalım (sc. q̊ vuxn) tà oua örre 
koyikeras xal dvarumovıa.. Ib. 34. 

3) Ib. 30. dj OR ig dinSelas SBös apds wor ivrus Evra Geör 
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weife, in welcher audy.bie fpätern Kirchenlehrer Geban- 
Ten des meuern Platonismus fih aneigneten, eine Denke 
weiſe, welder wir noch mehrmals unter verſchiedenen 
dormen begeguen werben, 

Beim Athanaſius tritt fie in der einfachſten Geftalt 
auf, indem er gang. in ber theologiſchen Richtung ver- 
ſenlt ift und fein Blidd das Gebiet des Welilichen über 
ſchauend. noch nicht ‚zu deutlichen Begriffen ſich entwickelt 
hat. In der Erkenntniß Gottes liegt ihm alle Wahrheit 
des Denkens und des Seins. Ohne fie wäre alles nichts 
müge, ohne fie ‚wäre Feine Vernunft Y. Daher ift ihm 
die Abwendung von Gott auch zugleich bie Abwendung 
von fih felbft und bie Hinwenbung zum Nihtigen; bie 
Seele denkt ba, obgleich fich ſelbſt denkend, doch nur bag 
Nichts Seiende und ift mur Nichtiges; denn fie if ba 
böfe und das Böfe if nur das Nicht ⸗Seiende 2). Dem 
Dualismus weiß Athanafius in Feiner andern Weife zu 
entgehn, als indem er buch diefen feinen Begriff vom 
Böen das Böfe vernichtet ). Er meint nemlich, da ber 
gute Gott nichts anderes habe machen können als nur 
Gutes, fo dürfe das Böfe nur als eine Folge davon 
angefehn werben, baß die Seele, welche Freiheit erhalten 
hat, von Gott fi abwendend dadurch au des Guten 
und wahrhaft Seienden beraubt wurbe und das Nidt- 


1) De incarn. verbi 11. äre di dyußös dr (sc. 8 Geis) oin 
deiner avrods (sc. zois drögeimons) igijnoug Tis duvzod yralacag, 
va ar dvirmzon iywas mal 30 evas. moin yüg demo vor: menom- 
nlvois u yıaloxovas zöv iavräv namriv; müs üv ale Äoyınoi 
MN yırdanovsıg Tor Tob murgds Aöyor; 

2) C. gent. 3; 4; 8; de incarn..verbi 3; 4, 

3) C. gent. 6, 
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Seiende zu denken begann, leere Vorſtellungen in ſich 
erzeugend, in welchen fie glaubte etwas zu machen ohne 
etwas zu machen 2). 

Wenn man nun den Sinn biefer Lehren vecht über: 
denkt, fo. wird man freilich wohl bemerfen muͤſſen, daß 
fie nur eine ungenügende und. oberflählihe Auſicht von 
dem Berhältniffe Gottes zur Welt vorausfegen. Dies 
äußert ſich befonbers darin, daß dem Athanaſius das 
Gute und das Böfe, das Volllommene und das Unvoll⸗ 
Tommene in ber Welt faſt ganz auseinanberfallen.. Bald 
ſcheint es ihn zu befremden, daß in ber Schöpfung bas 
eine, bald daß in ihr bas andere ſich vorſindet. Daß 
Gott eine folge ſinnliche Welt erſchuf, notwendig uns 
volfommen ihrer Natur nad) und der göttlichen Wahrheit 
untheilhaftig, das erſcheint ihm faſt als etwas Willlür⸗ 
liches ober Zufälliges. Er äußert die Meinung, daß 
Gott andere und mehrere Welten hätte ſchaffen können; 
daß er aber nur eine Welt machte, fei deswegen gefches 
hen, bamit ung darin bie Einheit des Weltfchöpfers offens 
bar würde, Wenn er bier au einen Beweggrund 
für die Schöpfung der ſinnlichen Welt anerkennt, ſo ‘bes 
ruht derfelbe doch nur auf ber Schwäche ber vernünftis 
gen Seele, welche durch das Äußere verdunkelt nicht im 
Stande fein möchte in fich ſelbſt Gott zu erkennen. Diefe 
Schwäche vorausfehend habe Gott die finnliche Welt ges 


N Ib. 7. oire olala zus Zarır arod (sc. ro zuned). dAld 
üröguno nard orignow vis Tai audod purzanius Favrois Imvoriv 
jekarıo nal drunkirrem zu oda üveu — — doxodod . male 
ou nout (sc. yuzi). 

2) Ib. 39. 
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macht, damit er in dieſem feinem Werke erfannt werde . 
Es erinnert dieſe Anficht an bie Lehre des Origenes, daß 
bie ſinnliche Schöpfung erſt eine Folge des Abfalls ſei; 
aber freilich in einer Weiſe, welche ihr ſelbſt nicht vor⸗ 
theilhaft iſt; denn offenbar bewegt ſich dieſe Erklaͤrungs⸗ 
weiſe in einem Cirlel, indem fie zuerſt die Verdunlelung 
der Seele, durch welche ſie Gott in ſich zu ſchauen un⸗ 
vermögend iſt, vom Äußern, d. h. doch unſtreitig von 
den ſinnlichen Dingen ableitet, nachher aber eben dieſe 
Dinge zur Hülfe für die Schwachheit der Seele verlangt. 
Die Sinnenwelt würbe hiernach nur ein Mittel fein, 
welches dadurch nothwendig wirb, daß es zuerft gegen 
feinen eigenen Zwe wirft. Offenbar hat Athanaſius auf 
dieſe Seite der Unterfuhung nur wenigen Fleiß gewendet. 

Aber auch von ber anbern Seite ſcheint es ihm wies 
der ſeltſam, daß die Gefhöpfe des Volllommenen theils 
haftig fein ſollen. Er ſtellt den Grundſatz auf, das Here 
sorbringende müffe volllommener fein als das Hervors 
gebrachte 3. Wenn nun hierin liegt, daß die Gefhöpfe 
nur unvolffommen und befchräntt fein können, fo ver 
bindet fi damit auch der Lehrfag, daß nur Gott eins 
und untheilbar fei, alle Geſchoͤpfe dagegen in einer Viel⸗ 
heit vorhanden, indem ein jedes feinen Dienft habe zur 
Erfüllung des Ganzen; denn daraus folgt, daß ein jedes 
Gefhöpf als ein unvolllommenes, von den andern zu 


1) Ib. 34 f. oben; de incarn. verbi 12. des dt 5 Bes zw 
daßkrear zöv dvögumer moomojoaro zul Tjs dnehsius Touran, 
id duekjaner di karrür rir Beir inıyrüra, Tyaoı did wog 
ærlotus oyur zev dnmougyiv wi dyros. 

2) C. gent. 9, zö ydp aooiv zov aoonnlvou ngersrov ebrus der. 
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ergänzenbes Glied der Welt angefehn werben .muß 1). 
Daher behauptet auch Athanaſius bie. durchgaͤngige Ber- 
ſchiedenheit aller Geſchöpfe, ſo dag auch nicht. eins völlig 
dem andern ‚gleich: fein koͤnne 2). Bon einer andern Seite 
tritt dieſe Unpollfommenheit der Gefchöpfe barin zu Tage, 
daß ſie verãnderlich find, weil fie aus dem Nict-Seienden 
ihre Beſtehn haben und deswegen vergänglich fein. müffen, 
weil fie in das Nichtſein zurücklehren und ben Tod erleis 
den Tönnen, wenn Gottes Güte ihnen nicht Unfterblicyteit 
verleiht 5). Dies .gilt beſonders von dem Menfihen und 
von der Seele, obwohl diefer nach Platoniſcher Lehre 
Unfterblichkeit zugefchrieben wird. ); denn ihrem Wefen 
nach iſt fie Teicht beweglich und. Tann miemals gänzlich ſich 
zu beivegen aufhören; ihr kommt Freiheit zu, vermöge 
welcher fie die Glieder ihres Leibes zum Guten und Böfen 
gebrauchen und dem Seienben oder dem Nichtfeienden ſich 
zuneigen kann 5). Beſonders wird auch batin ein Beweis 
der Unvollfommenheif der Gefchöpfe gefunden, dag fie 
nur allmälig. fi vervollfommnen und in der Tugend 
fortfreiten können 9. Nun-ift es aber merlwuͤrdig, wie 
ſcharf Athanaſius das Volfommene und das Unvollkom⸗ 
mene in ben geſchaffenen Wefen von einander abſchneidet. 


1) C. Arian. II, 27°sq,5 c. gent. 27, 

2) C. Arian. U, 49. 

3) C. gent. 41. zür adv yüg year 7 eis, are di E or 
övrar Unoorüca, (evorg zıs nal dodeis zul Bryen nad" davene 
ouyagwouiwm zuygars. C. Arian. I, 51. 

4) C. gent. 33, 

5) Ib. 4; c. Arian. I, 51. 

6) C. Arian. II, 52. 
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Er legt bein einen und bem andern einen verfchiebenen 
Urfprung bei und anſtatt beide aus einer und derſelben 
ſchoͤpferiſchen Handlung hervorgehn zu laſſen, laͤßt er ung 


"wei Momente der Schöpfung unterfheiben, von melden 


das eine bie Unvollfommenheit der Geſchöpfe hervorges 
bracht, das andere ber vernünftigen Seele ihre Volllom⸗ 
menheit mitgetheilt Habe. Nicht einfach, wie die übrigen 
Geſchoͤpfe, Hat Gott bie Menſchen gemacht durch fein 
ſchöpferiſches Wort, fondern einfehenb, daß fie in diefer 
Weiſe gefhaffen und aus dem Nichtfeienden geworden 
nicht fähig fein würden das Nichtgeworbene zu begreifen, 
daß fie alsdann auch wegen ihrer Entfiehung in bas 
Nichtſeiende zurüdkehren und nicht unfterblih fein würs 
den, hat er ihnen gleichſam durch eine: zweite ſchöpferiſche 
That auch die Kraft feiner eigenen Vernunft wie einen 
Schatten feines fehöpferifhen Wortes mitgetheitt, damit 
fie immer bleiben könnten in einem feligen Leben. In 
diefer Richtung den Menschen von feiner Vernunft untere 
ſcheidend meint er nun, die menſchliche Natur hätte aus 
fih den Gedanfen Gottes nicht faffen können, und damit 
alfo ihr Sein nicht unnütz fei, hätte Gott ihrer fih er 
barmt und ihr die Erlenntniß ſeines Weſens mitgetheilt 7. 
Freilich darf dies nicht im Widerſpruch gedacht werden 
mit der Einpeit ber Schöpfung, von welder Athanaſius 


1) De incarn. verbi 3. 76 drögumws ylvos Zejoas nal Bew- 
ejoae, de orig Ixundv ein nard zov wis Klug yerlacın Adyor duu- 
nlver dei, muAlor 76 yapıköusvos aurois, oy dnküs danıp nürra 
U ini yic Üloya Lie Euros Tois drögemons, dAld xard eiv 
davrob einiva Imoinoev urois, neradidois arog ei Tic Tou 
idiev Adyov duväneug, Iva bang omuis Twas Fgores zoi: Aöyon 
xal yeriueror Aoyınol Öwuulvew iv naxugsöryr: dumdüon, Ib. 11. 
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fonft lehrt, daß in ihr alles auf einmal und, in den erſten 
Individuen ſchon der Same aller folgenden Geſchlechter 
gewefen fei ); "aber bie Unterſcheidung zwifchen ber 
Schöpfung des Menfhen und der Mittheilung bes gött⸗ 
lichen Ebenbildes beabſichtigt doch offenbar zwei weſentlich 
verſchiedene Momente in den vernünftigen Geſchöpfen auf 
das Anfhaulichfte auseinander zu halten, nemlich auf der 
einen Seite das, was ihnen als Gefhöpfen zukommt, 
die Unvolftommenheit des Gewordenen, und auf der an⸗ 
dern Seite das, was ihnen bie göttliche Gnade beſonders 
verliehen hat, des Göttlichen tpeilhaftig zu fein und ſich 
dadurch über das Loos ber vergänglichen Schöpfung zu 
erheben; - 

Bir Haben biefen Gegenfag ſchon fonft Fennen gelernt; 
bie chriftliche Denfweife Tann ihn nicht verleugnen. Aber 
fHärfer Tann er nicht hervorgehoben werben, ald von 
Athanaſius. Es if ihm freilich fehon etwas Wunderhares, 
dag Gott in der Allmacht feines Willens aus dem Nicht 
feienden die Schöpfung hervorgerufen hat; aber er for⸗ 
dert alsdann noch ein ‚größeres Wunder, daß Gott auch 
aus dem Vergänglichen das Unvergänglihe made und 
dem ſchwachen Gefchöpfe die volle Gabe feiner Gottheit 
verleihe. Darin beruht die Stärke feines Glaubens, daß 
er nicht anſteht am dieſes Wunder zu glauben, welches 
feine Sehnſucht nad) der Erfenntnig Gottes ihm verbürgt, 
Denn der Glaube befteht in dem Vertrauen, daß fih das 
Unvermögende in Vermögen, das Kraftlofe in Kraft, das 


1) C. Arion. Il, 48. In Adam waren oi Adyos eis duudogis 
aurrög Tod yivovs. Ih. 49. 
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dem Leiden Unterworfene in Freiheit vom Leiden, das 
Sterblihe in Unfterblichkeit verwandeln werde 1), 

Es’ift wohl erlaubt zu fagen, daß Athanaflus bie 
beiden Punkte, welche er in der Schöpfung des Menſchen 
unterfheibet, zu ſcharf von einander abfonderte. Denn 
mit dem Begriffe der Schöpfung möchte es weſentlich zus 
fammenhängen anzunehmen, daß ber vollfommene Gott 
feine Gefhöpfe zur Volllommenheit geſchaffen habe, alfo _ 
nicht ſchwach und unvermögend das Befte zu ergreifen, 
Gehen wir aber auf die Vorftelungen ber vorchriftlichen 
Welt zurüd, auf die Lehren der Griechiſchen Philoſophen, 
mit welchen die Entwicklung der chriftlichen Lehre auf das 
Genauefte zufammenhängt; fo finden wir es natürlich, dag 
jene ſchroffe Unterſcheidung bei ihm ſich fefegte. Denn 
da herſchte die Anfiht, daß Unvollkommenheit den welt 
lichen Dingen weſentlich, daß ihnen, wie das Werben, 
fo auch das Vergehen nothwenbig fei, und es muß als 
eine Nachwirkung dieſer Anficht. angefehn werben, daß 
Athanaſius gleihfam als die Grundlage des Gefhaffenen 
die Unvolllommenheit und Bergänglicfeit betrachtet, bie 
Unvergängligpfeit aber und das göttliche Weſen in ihm 
mır als etwas Hinzugelommenes. Wie oftmals haben 
fi noch in weit fpätern Zeiten ähnliche Anſichten geltend 
gemacht! Wie natürlich erſcheinen fie noch fegt Vielen, 
melde ihre Auflöfung fürdten und an bie notwendige 
Grenze der menſchlichen Natur oder ber Geſchöpfe ung 
befändig erinnern! Zu biefer Nachwirkung heidniſcher 

DC. Apollio. I, 44. daæ dorı mionıs 7 70 ddivaror iv 


dvrapa zwrelovoa mul To doßerig ir loyiv nal zo nadmeor ir 
dnußeig xal 7ö gOugror iv dpdagoig nal zö Irıir br ddurualg, 


46 


Dentweifen, welche bem Athanaſius nur der Glaube an 
ein mit ber Schöpfung nicht unmittelbar verbundenes 
Wunder befiegen zu Fönnen fcheint, gefellt ſich Abrigens 
noch ein anberer Punkt, welcher in ber Denkweife jener 
Beiten lag, die Beſchränſtheit des Blicks auf das kirch⸗ 
liche Leben und mithin auf das Menſchengeſchlecht, wel⸗ 
Gem allein die beſondern Woplthaten Gottes zu Theil 
geworben. Bon diefem Stanbpunfte aus verſchwindet 
die Bedeutung ber übrigen Welt, der finnfihen Welt, 
wie Athanaſius ſagt. Da ift es natürlich zu benfen, daß 
es noch etwas anderes fei von Gott erfihaffen fein und 
die Offenbarung des Göttlihen und unfterbliches Wefen 
empfangen haben. Geht doch Athanafius folgerichtig Hierin 
fo weit unter allen Wefen, welche in den Bereich unferer 
Erfahrung fallen, nur dem Menfchen ein Sein zugufchreis 
ben, weldes etwas nüge ſei, weil er allein Vernunft 
und bie Fähigfeit Gott zu erkennen. empfangen habe H. 
Der Gegenfag zwiſchen dem Schöpfer und den Ge 
Thöpfen fteht nun naturlich in fehr genauer Verbindung 
mit der Lehre von der Trinität, auf beren Feſtſtellung 
Athanaſius den größeften Einfluß ausgeübt hat, Wir bes 
merken bei ihr, was bie Geſchichte uns. oft, wenn nicht 
gewöhnlich zeigt, daß die Urheber oder hauptſaͤchlichſten 
Begründer einer Lehre auf bie Namen und Formeln, in 
welche fie gefaßt wirb, den wenigften Werth legen. Dem 
Athanaſius kommt es nicht viel darauf an, wie bie Na- 
men des Weſens (ovoi«) und ber Subſtanz (Unöoraass), 
über deren Gebrauch in der Trinitätslehre man damals 


1) De incarn. verbi 11. 
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fritt, angewendet werben). Wenn gleicher ben. Aus⸗ 
druck, daß der Sohn Gottes gleihes Weſens mit dem 
Bater fei, für den paſſendern anfah, fo betrachtete er ihn 
doch nur als einen fombolifchen. Denn er flimmt mit 
den früern Lehrern der Alerandriniſchen Schule darin 
vollfommen überein, daß Gott dur keinen Begriff. ger 
nügenb zu bezeichnen fei. Zwar ift es ihm gewöhnlich 
Gott gut zu neniten; aber er. erklärt. auch, Gott fei viel⸗ 
mehr Duelle alles Guten,. über dem Onten, wie über 
dem Wefen Y. Das wahrhaft Bedeutende dagegen in 
dem Streite ber orthodoxen Kirche für bie Trinitätslehre 
liegt ihm, wie ‚billig, in der Unterſcheidung theils der 
drei Perfonen in ber Gottpeit, theils ber Geſchöpfe vom 
Schöpfer. . 

Zunãchſt zwar, je mehr Athanaſin ſius davon überzeugt 
war, daß alle Worte doch nur in einer uneigentlichen 
Bedeutung von Gott gebraucht werben. könnten, um fo 
mehr könnte es auffallen, daß er bennod bie Unterfheie 
dungen in ber Einheit Gottes, auf welche die Trinitätss 
Ichre der orthoboren Kirche ausgeht, in den beſtimmteffen 
dormeln feſtzuhalten fuchte. Allein mit ber Lehre von 
dem Überfchwengfichen bes Begriffs Gottes Hat fi immer 
der Gebanfe vertragen, daß bennod ber Unterfchieb zwi⸗ 
fen Gott und ber Welt feſtgehalten und ausgeſprochen 
werben müffe in beſtimmten unterfcheidenden Begriffen und 





1) De synod. 41 2qg.; 47; tom. ad Antioch. 5 sq. 

2) C. gent. 2. 6 unepinema nuons ovias nal drägunims 
imrolag Unapzew,.üre dn dyadds zul unigxalog dv, De incarn. 
verbi 3. dyades dorı, nühder di any vis dyudurmiog Undgze. 
De decr. Nic. syn. 22. 
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daß nicht weniger der. Begriff Gottes durch ſeine Ver⸗ 
hältniſſe zur Welt ſich beſtimmen laſſe. Bon dieſem Ge- 
danken iſt denn auch Athanaſius erfüllt und er wird bas 
durch in einer ähnlichen Weiſe wie Origenes zu ber Unter⸗ 
ſcheidung der Perſonen oder Hypoſtaſen in Gott geführt. 
Bon den Anfihten des Drigenes unterſcheidet fih feine 
Lehre wefentlich nur darin, daß er das ſchöpferiſche Wort 
Gottes ſchärfer von den gefchaffenen Dingen abfondert 
und daher über die Schwanfungen fi erhebt, welche in 
den Hußerungen des Origenes über biefen Punkt herfch- 
ten. Für weniger weſentlich müffen. wir es anſehn, daß 
er entſchiedener als Drigenes Gott den. Vater ald Schöpfer 
der Welt ‚bezeichnet ), denn baneben fieht doch eben fo 
entfchieben bie andere Formel, welche beim Drigenes bie 
vorherſchende ift, daß der Sohn Gottes, das ſchöpferiſche 
Wort, die Welt. gefchaffen habe), und immer gift biefer 
ihm für das, durch welches die Welt gefchaffen worden, 
Hierin haben wir ohne Zweifel den Beweggrund zu fehen, 

wæelcher zur Unterſcheidung ber göttlichen Hypoſtaſen führte, 
zunächſt freilich nur des Vaters und des Sohnes, deren 
Begriffe auch beim Athanaſius vorherſchen, aber alsdann 
auch des Heiligen Geiſtes nach einer folgerichtigen Ans 
wendung analoger Denlweiſe. 

Athanaſius nemlich geht van der Überzeugung aus, 
daß Gott, ber. Grund aller Dinge, ein geiftiges ober 
vernünftiges Wefen fei und daher aud von Ewigkeit an 
als in feinem Wefen Tiegend feine Vernunft, fein Wort, 

1-3. 8. c. gent. 27. 


2) 3.8. de incarn. verbi 1. Tod zul war ei degiv ir 
TOD un Övrog menomnörog vd Sm, To Geod.Aöyov. 
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das Selbſtbewußtſein feines Weſens in fih habe!). Dar 
bei Hält ex nun die Untheilbarkeit und Unperänberlichfeit 
diefes Weſens unerfchütterlich feſt und betrachtet eben des⸗ 
wegen dasſelbe als ein Unerkennbares. Nur durch das 
ſchoͤpfetiſche Wort und feine Hervorbringungen, nur durch 
die Welt Tönnen wir Gott erkennen! Eben besiegen if 
es ihm aber auch nothwendig bie Offenbarung Gottes, 
welge ung geworben iſt, von bem Sein Gottes in ſich 


ſelbſt zu unterſcheiden. Jene, das Wort ‚Gottes, iſt 


nichts anderes, als die fhöpferifche Kraft, welde in.der 
ganzen Welt verbreitet iſt und überall Gott verfündet 2). 
Den Griehen, welche dieſes Wort Gottes nicht anerken⸗ 
nen wollen, ſetzt er entgegen, baß feine Werke in diefer 
Belt es bezeugten, indem fie bie Vorſehung uns offen⸗ 
barten, welche alles leite. Seine Beweiſe, in dieſer Rice 
dung ber Polemit-geführt, fireifen in ber That fehr nahe 
an den Begriff an, welchen bie Griechiſchen Philoſophen 
mit dem Namen der Weltfeele ‚bezeichneten. Er ſtimmt 
diefen bei, wenn fie. die Welt einen großen Leib nennen, 
und betrachtet dag göttliche Wort als durch alle Theile 
diefer Welt verbreitet, indem es durch feine Vorſehung 
Alles erleuchte, belebe und bewege. So wie bie Kraft 
des Menſchen feinen ganzen Leib durchdringe, fo durch⸗ 
bringe bie Kraft Gottes die ganze Welt. Wer dies 
leugnen wollte, weil e8 etwas Gottes Unwürdiges ſetze, 
ber möchte dahin geführt werben Gott aus feiner Schö- 


1) C. Arian. I, 19; 24. 

2) C. gent. 29. Der Aöyos iſt 7yeuav und Jymougyis vos 
zereös, durch welchen wir Gott ben Bater erfennen. De incarn. 
verbi 4. iv ara zor nurigu Önnmvgynriva. Ad Serap. IV, 12. 
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pfung herausuwerfen. Üpnliche Außerungen find beim 
Athanaſius nicht felten Y; wir haben fie in berfelben 
Art auch beim Origenes gefunden. Die tieffte Überjeu- 
gung des Athanaſius iſt es, daß Gottes Güte es nicht 
verfhmäht habe zu den gewordenen Dingen herabzufteigen 
amd in: ihren zu wohnen und zu fein, nicht allein als 
das fehöpferifhe Wort menſchliche Geſtalt annahm, ſon⸗ 
dern auch in feiner weltbildenden und wellregierenden 
Kraft 2, 8 if offenbar ’ daß hierdurch ein Begriff ge⸗ 
ſeht oh, welcher weſentlich vom Begriffe Gottes des 
Vaters ſich unterſcheidet; wenn dieſem bie Vollkommen⸗ 
heit eines Weſens beigelegt wird, welches untheilbar und 
ungeränberlich in reiner Selbſtanſchauung beharrt, fo 
kommt dagegen. dem Worte Golted eine Mannigfalfigteit 
der Kräfte zu, welche in das Werben ber Welt eingehen 
und in allen Zeiten die Hetrfchaft der Welt führen. Daß 
beiden Begriffen einem jeden für fih eine Wahrheit beis 
gelegt wird, welche ein eigenes Sein, eine Subflanz ober 
Hypoſtaſe bezeichne, wie man fih damals ausdrückte, 
das liegt darin, daß ſie nicht bloß eine Unterſcheidung 


1) C.,gent. 38. xul yüg xal riv adnanı Tür mlür 
meis duvrü ovuparlar öpüreıs weh, — — Irrooduer in Tobrov 
würeus Avai yugjr bo 76 odparı ze Todruy Yyenorwvovoun, u» 
un PAknwner airie* obeas dv ij Tor murrdg Tüße nal ügnovig 
Toy vo muvds üyendva vorkr dväyan Brör. — — 1 Tür nirzur 
ned". önovolag dgnovia ou moklois, dAN ira Fir alte äggorra 
xul jysndra delivyuvos Adyor. Ib. 40; de incarn. verbi 17; 41 :q. 

2) C.gent, 47, Zorı yüg Üoneg ro murpös Aöyos xul vopiu, 
obro xal rote yarıyzoi aurraraßaav yireran ngds Tv toi ya. 
Topos yrücıw zul Frroay aronyınonös zul —— «ri. De in- 
cara, verbi 47, mal dr vors mämy äyirero (sc. dAdyos) wub Fo 
Tür Saw Ar. C. Arian. II, 78. 
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angeben ,: welche wegen:Tigenb einer Unfaͤbigleit unſeres 
Denlens. gemacht werde/nſondern :baß fie: wahrhaſt be⸗ 
ſtehende Nnterſchiede aucdruclen ſollen. Gott iſt ein We⸗ 
ſen für ſich, nbedurftig und sche mitder Weraͤndernug 
zu thun zu haben; er iſt aber auch Schöpfer und: Rex 
gierer· der Welt, in diefſer feine ganze BOle entfaltend 
Daß er dieſe Heiden: Begriffe, welche von weſentlich vers 
ſchiebener Art find, mit einander vereinigt,ndies iſt das 
Wunderbare feines. — welches en dw feiner 
Weiſe ſich verhehlt. . Di 
Ber nun über bie: — Punkte der Steitigteiten, 
in welchen diefe Beſtimmungen über den Begriff Gyttes 
feſtgeſtellt· wurden) das. Wefendliche nicht aus den Augen 
verliert, ber wird bald gewahr werden, daß ul der 
biefen Unterſuchungen dahin ſtrebt den Dingen der Wet 
eine volllonunene Offenbarung und eine unmitkelbare :Or« 
meinſchaft · mit · Gott zu gewinnen. Hierüher erklaͤrt ſich 
Athanaſius zu volllommener Genüge,. Dear Arianismus 
iſt ihm durchaus verwerflich, weil er bie Verehtung eines 
Geſchopfes billigt und vadurch · den Glauben nur teil?) 
Wir erkennen Gott nur in den Geſchoͤpfen, ſei es in uns 
oder in andern, alſo in feiner. weltbildenden Kraft, wäre 
daher biefe ‚nicht. Gott, ſo würben. wir Gott gar nicht 
erlennen 2). „Dich. ein. Geſchoͤpf Können wir nicht mit 
Gott verbunden und der Unſterblichleit theilhaftig werden, 
denn jedes Geſchöpf. bedarf ſelbſt Gottes, daß er es mit 
fi verbinde 5). Auf das Entſchiedenſte verwirſt· daher 





1) C. Acian. III, 46 

2) 1.4, 16 

3) IB. 11, 60. mit 64, a wrlonu dr ö ulöe, Into 8 ärdgan 
4* 





Athanaſiua die Vorftelungdaife ale: fünete: Gott: ‚mit 
der Schöpfung: und hie «Epäpfung nit: Gott mich, in: ua 
mittelbarer Betbinduug ſtehn/ deun wollien iatir⸗ Feigen; 
daß btade nur. durch Beimittlung eines dritten Wefeang 
verbunden werden koͤnnten, ‚fo würde dies in das Anend⸗ 
liche uns führen, indem bası Berwittelnbeiveih ich: wie⸗ 
der nur ein «Gefhäpf:: fein. könnte M). .Et fi virlmehn 
wie wir ſahen, davon / durchdrungtn, daß Gottes fhönfer 
riſche Kraft unmittelbar in allen Dingen gegenwärtig iſt 
und wir alſo unmittelbar mit Gott in Verbiudung ſteben. 
In;zunferer Vernunft :befonders tragen wir das Ebenbild 
der göttlichen Vernunft, welches vollkommen, dazu genigen 
würbe us :bie ſchöpferiſche Weisheit Gottes unde onud) 
fie Gott deu Pater: zu:-offenbarm; wenn wicht iunfere 
Sowäge uns: zum Abfall geführt- und dadurch ubch Kine 
befondere Offenbarung nothwendig gemacht / hätte: P. 

Daß nun: aber der.Offenbarung Gottes bung. feinen 
Sohn, durch das weltbilbende Wort, wie genciu ſie auch 

"wit der Mannigfaltigkeit und dem Werben derwelilichen 
Dinge verbunden iſt, nichts / von der ‚ganzen Volllommen⸗ 
heit Gottes abgehe, dit ſollen alle die Saͤte erhaͤrten, 
melde die Gottheit, die Unveraͤnderlichleit und ¶das Ans 
gewordene bed göttlichen: Wortes behaupten. In biefer 
Richtung beſtreitet Athanaſius auch beſonders bie —— 


nos odir derer Ormris in) eva huog [23 17 RN via. wrlane 
ovijnre rd nrionaru vb 96 Urin zal ad röv awrizterti 
17 Ib. 26. ; re 
2) De incarn. verbi 12. auıdgupe lo yüg AuH.zur’ sinne 
ædo:s yragiter rir Geis Aöyor nal di alraüirde mhriga  döcc 
64 8 Beds rıjv dodHvam zür — aeueio n ei aus: due 
Asius roiizur, 8B 
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daß bie ſchoͤpferiſche Vernunft Gottes nur eine famenartige 
Vernunft ſei, welche wie die Natur des Ariſtoteles oder 
der Demiurg ber Valentinianer nur mit unbewußter Kunß 
alles vollbringe 3); vichnehr, wenn gleich /uberall gegen⸗ 
wärtig und in verſchiedenen Zelten verſchieden wirfend, 
ſei doch diefe göttliche: Bernunft-mtheilbar, leidenlos und 
unveränderlih 2. : Wenn ſie einer Zunahme fähig, wenn 
ſie einmal: fo, ein andermal anders wäre, fo würbe. fie 
in feiner Zeit dem. Veter::gleich ‚fein und ihn ‚offenbaren 
lonnen 2). Indem Athanafius fo dem Sohne Gottes bie 
volle Gottheit ihrem ganzen Inhalte nach zuſchreibt, Tann 
er natũrlich auch nicht zugeben, daß er nur. der Schöpfung 
wegen aus Gott hervorgegangen ſei, ald ein. Werkjeug 
Gottes: ‚oder ein Mittel, welches geringer fein müßte 
feih als fein Zweck, alſo als die Welt: Gott bebarf 
feines ſolchen Wertzeuges, fein Wille genügt zur Schö⸗ 
pfung 9. Um bie’ wefentliche ‚Einheit des Sohnes. mit 
dem Bater. fo wie feine wefentliche Verſchiedenheit von 
den’ Gefepöpfen auszubrüden- verwirft. auch Auhanafins 
die Formel der Arianer,. daß ber Sohn. durch den Willen 
des Vaters fei, und vertheidigt ſich gegen bie Einwürfe 
feiner Gegner, daß er dadurch Gott der Nothwendigfeit 
unterwerfe, durch die Unterſcheidung befien, ‚was dem 


1) C. gent. 40. Aöyor dt gmul od zür dr Ändory rar yero- 
nivar ovnnenksypivor nal ouumepunora, öv di) ameguurınav Tunes 
5ubaoı nuletr, äwvyor drra wul upötv Aoyıköueror mire Yoolrcu, 
aüld 2 Mader ziyum növor ivıgyodvea ward zjv tod Imfähhorros 
urör imornunr. 

2) Ib. 41; de incarn. verbi 54; c. Arian. I, 51. 

3) C. Arian. I, 35. 

H 1b. 1, 29 59,5 71. 





Willen. entgegenfegt,. und deſſen, was über. dem Willen 
iſt. Dies fei die Natur Gottes, aus welcher ber. Sohn 
geengf.:worben 2). .- Seine Vorſtellungen über. dog. Err 
zeugtwerden bed Sohnes ſchließen fih an die Wilder der 
Emanationslehre anz. wie ‚ein Licht ſeine Stralen auge 
ſendet, ſo ſendet Gott feinen. Sohn aus; ohne Bild aber 
fießt: er das Erzeugtwerden nur als ein Theilhaben an 
Bott an, welches er mit der. Weife vergleicht, wie auch 
bie Geſchoͤpfe durch den Sohn: in seien. MB AWen 
haben an Gott 2). 
Wir haben ſchon oben erwähnt, daß Gott nicht auein 
durch feine‘ weltbildende Kraft ſich offenbart, ſondern im 
Beſondern auch in der menſchlichen Geſtalt unſeres Hei⸗ 
lands. Die Art, wie Athanaſius dieſe zweite Offenbatung 
als nothwendig nachzuweiſen verſucht, macht uns den 
Mangel feiner Lehre ſehr fühlber, daß ſie in keine ges 
nauere Unterfuchung der weltlichen Dinge eingeht; Denn 
man :foßte meinen,’ daß die Weiſe, wie er bie Kraft 
Gottes in-allen Dingen gegenwärtig erblickt, ausdrũclich 
. binzufügend, daß in allen Dingen: zufammen und in einem 
seven einzelnen der Abdruck und das Bilb Gottes vor⸗ 
handen fei, baß daher auch die Weisheit Gottes, in 
welcher wir ihn erfennen, in einem jeben von uns fi 
finde —, daß diefe Weife ung nit allein für fähig 
erflärte Gott zu erkennen, fondern und auch biefe Er— 
Tenntniß wirklich verliehe. Dennoch fegt er nur das 
-1) Ib. DI, 62. Unipruru zul ayonyerraı zei Povlsisade, zd 


zurd güdır. 


2) Ib. 1, 16. 
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Erfiere ), obwohl feine Beſchreibungen von dem Leben 
des erfien Menſchen vor feinem Fall, wie ſchon früher 
bemerkt, dahin zu führen ſcheinen, daß er ihm eine un 
geflörte und die innigfte Gemeinfhaft mit Gott zugeſchrie⸗ 
ben Habe. Doch ſetzt er babei bie Schwäͤche des Menſchen 
voraus und die Mögligjfeit des Abfalls durch feine Freis 
heit, welches nicht anders erflärt werben kaun, als vers 
mittelft der Annahme, daß ber erſte Menſch nur das Bers 
mögen Gott vollfommen zu erlennen beſitze, aber nicht 
bie Wirklichteit diefer Erlenntniß. Da meint nun Atha⸗ 
naſius, der Körper und feine Wahrnehmungen fländen 
dem gefehaffenen Menſchen näher als. Gott und in feiner 
Trägheit das Höhere und Entferntere zu ergreifen hätte 
er fih den finnlichen Dingen zugewendet und dem Nichtis 
gen ſich ergeben 9. Die nächte Folge hiervon iſt denn 
natürlich, daß der Menf nun in die Nichtigkeit der ſinn⸗ 
lien Dinge tiefer verfunfen und mehr als früher Gott 
entfrembet ift, bie zweite Folge aber, daß eine neue Offen⸗ 
barung Gottes im Zeitlichen und Sinnlichen eintreten muß, 
damit der Wille Gottes mit dem Menſchengeſchlechte nicht 
opne Erfolg bleibe. Denn da die Menſchen nun bem 
Sinnlichen verfallen find, fo mußte auch Gott ſich ihnen 
im Sinnlichen zeigen. Wie ein guter Lehrer mußte et 
ſich zu der Faſſungskraft feiner Schüler herablaſſen, und 


1) C. Arian. U, 78. üore unor vwd zul parraniur tinöros 
wis (sc. Tjs coſlus Tod Heod) iv mücl ve nowij nal indory ir- 
Heiva, — — oltwg Övrog uvroi aoplus eixuy mükr dorım 7 iv 
jniw yeroukım vopia“ iv 7 rd idlrus zul wo ggovelv igorues dextunoi 
yırömdu Ti Önmougyod vopluc. 

2) C. gent. 3. 
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weit fie ihn im Ganzen nicht mehr erfennen lonnten, im 
Theile fih ihnen verkünden, weil fie in dem Ihnen Un- 
aͤhnlichen und Entfernten ihn nicht ſehen fonnten, in dem 
ihnen Ähnlichen und Naheliegenden, in dem Menſchen 
alſo, ſich ihnen zu erlennen ‚geben, eine ihnen verſtaͤnd⸗ 
liche Rebe an fie richtend I. So macht ung Anaftaſius 
darauf aufmerlſam, wie. unfere ſchwache Vernunft, wenn 
nicht ausſchließlich, fo doch vorherſchend zur Erkenntniß 
Gottes geführt: wird durch feine Wirfungen in ber und 
am nächften verwandten und am leichteften verftänblichen 
Natur, um daraus bie Nothwendigleit ber Menſchwerdung 
Gottes abzuleiten. Daß Gott in menfchlicher Geftalt ſich 
uns offenbaren könne, dafür beruft er fi auch nicht allein 
darauf, daß feiner Allmacht aud das Unmögliche möglich 
fei, fondern, wie wenig er auch fonft vor Wundern fih 
ſcheut, fo Können wir doch nicht verfennen, daß er dabei 
bemüht ift die wunderbaren Wirkungen Gottes und fo 
auch befonders feine wunderbaren Offenbarungen in einen 
nothwendigen und begreiflihen Zufammenhang mit dem 
ganzen Verlaufe der göttlichen Wirkungen in der Welt 
zu bringen. So leitet er die Nothwenbigfeit einer wun⸗ 
berthätigen Hülfe für ben abgefallenen und ſchwachen 
Menſchen daraus ab, daß Gott nach ber Schöpfung in 
einer andern Weife feine Wirkfamfeit beweifen mußte, als 
in der Schöpfung. Denn in diefer bedurfte es nur bes 
Winkes Gottes, um alles aus bem Nichts zu machen; 
als aber die Welt beftand, Fonnte fih die Wirkfamfeit 


4) De incarn. verbi 12. ävOgomos zug nugd dvOgeinuv Iyyu- 
zige Abrurras nudeiy zupi rar ngeerörev. Ib. 15 29.5 23. 


[7] 
Gottes nur an dad Beſtehende anſchließen und mußte in 
biefem mit ungewöhnlicher Kraft, namentlich in der menſch⸗ 
lichen Geſtalt wirken . So leitet Athanaſius auch die 
Wunder Chriſti baraus ab, daß er als die ſchoöͤpferiſche 
Kraft, welche als ſolche auch über alles herſche, ſich bes 
weiſen mußte, um das Göttliche in ſich zu offenbaren I. 
Es iſt demnach in den Wundern Gottes nichts anderes 
zu fehen, als eine Fortfegung feiner ſchöpferiſchen Thätige 
keit, in Beziehung auf Gott in der That dasſelbe, was 
die Erſchaffung der Welt, nur daß diefe Thätigfeit Gottes 
in einem andern Berhältniffe zu den gefchaffenen Dingen 
jetzt fih zeigen muß, da fie find, als früher, da fie noch 
nicht waren. Wie fehr hiernach das Wunderbare ihm in 
Übereinftimmung erſcheint mit den gewöhnlichen Erſchei⸗ 
nungen des Lebens, das ficht ‚man beſonders an feiner 
Anfiht von der Menſchwerdung bes göttlichen Wortes, 
Es iſt ihm durchaus nichts Abgefchmazktes oder Unſchick⸗ 
fies, wenn behauptet werbe, Gott habe in dem Mens 
ſchen feiner ganzen Vollkommenheit nach fih offenbart, 
denn da er allem und jedem Einzelnen gegenwärtig ift 
feiner ganzen Fülle nah, wie das lebendige Wefen in 
allen feinen Gliedern fein ganzes Leben entfaltet, fo 
fonnte er auch in einem jeden Theile der Schöpfung, in 
den Geſtirnen, wie im Menfchen feine Gottheit offenba⸗ 
ten. Wie die menſchliche Vernunft durd ein Glied des 
Leibes, durch die Zunge, fih verkündet, obgleich fie durch 
den gangen Leib verbreitet if, fo verfünbet fi) Gott: durch 


1) De incarn. verbi 44. 
2) Ib. 18. 


8 


einen Theil der Welt, obgleich er bes ganzen Welt in- 
wohnt H. 

Nun unterſcheidet aber Athanaſius die volllommene 
Offenbarung Gottes von der unvolllommenen. Dieſe iſt 
durch das Geſetz und die Propheten geſchehn, jene durch 
Chriſtum. Auch in jenen verlündete ſich Gott den Men⸗ 
ſchen menſchlich; auch in ihnen iſt derſelbe Inhalt der 
Offenbarung, welcher ſchon in ber Schöpfung war; nur 
weil biefe zu groß und umfaffend war, als bag ber enge 
Berftand der Menfchen fie hätte faſſen können, zog bie 
göttliche Offenbarung in dem Gefege und den Propheten 
gleichſam ins Kleine ſich zuſammen; auch fie richtete ſich 
nicht allein an die Juden, ſondern, wenn auch unter 
dieſen an ben Tag gekommen, war fie doch für das ganze 
Menſchengeſchlecht. Aber es wollte fie nicht vernehmen 2). 
Die volltommene Offenbarung dagegen konnte nur buch 
das Wort Gottes, den Anfang aller Dinge, geſchehen. 
Denn damit der gefallene Menfh die Stimme Gottes 
vernehmen könnte, mußte er in ber Wurzel feines Seins 
erneuert werben, Es war nicht genügend, daß er feine 
Sünde bereuete; denn die Reue konnte nur der Sünde 
Einhalt thun, aber nicht die natürlichen Folgen ber frü⸗ 
hern Sünden hinwegnehmen. Das Bild Gottes im Men- 
fen war verbunfelt durch bie frühere Sünde; es mußte 


1) De incarn. verbi 42. zul donep ö sous di’ Sdov Ton dr- 
Hgcnov div dns wigoug Tod gunurog, züs yAurıns Alyw, onnuise- 
Tau zul ol dijaov 15 dlurrododes zujv oloiny To vol Jul zoiro 
ilya, olzwe & Aöyog did märz üv, & drdgunivo xiyprzas dg- 
yürp, orx dngenig äv gulroıro zoiro, 


2) Ib. 12. 
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wieder erneuert werden unb dies Fonnte durch niches ans 
deres, durch kein Geſchoͤpf, durch Teinen Engel geſchehn, 
ſondern allein durch den Schöpfer ſelbſt, durch das. voll⸗ 
lommene Ebenbild Gottes des Vaters in ſeinem Sohne. 
So wie ein beſchmutztes Bild nur dadurch wieder gerei⸗ 
nigt und zu ſeiner Ebenbildlichteit zuruclgeführt ‚werden 
lann, daß“ ber, von welchem es abgenommen worben, 
zugegen iſt, ſo kann auch nur dadurch das goͤttliche Eben⸗ 
bild in uns wieder hergeſtellt werden, daß Gott ſelbſt 
aiſcheint unter den Menſchen und dieſen eine: neue Geſtalt 
giebt H. So erblicktt Athanaſius in der Erlöſung von 
ber Sünde, die Erneuerung unſerer Kraft zum Guten und 
haͤlt damit. much zugleich. ben Gedanken feſt, daß hierin 
doch nichts anderes fei, als die ſchöpferiſche Thätigleit 
Gottes, welche ſich für uns dabei erneuere. Beide, 
Shöpfung und Erköfung, ſtehen ihm im genaueften Zus 
fammenpange. Wenn dieſe Gedanfenverbindung nicht 
völlig genügen, follte, fo beruht dies nur barauf, baf bie 
Erneuerung der menſchlichen Kraft als etwas dargeſtellt 


wird, was wie ein neuer Act der Schöpfung erſcheint, 


ohne daß gezeigt wurde, wie derſelbe mit der urſprüng⸗ 
lichen Schöpfung und mit dem frühern Leben der Ges 
fHöpfe zuſammenhange, obgleich Athanäſius einen folgen 
Aufammenhang von. allen wunderbaren Einwirkungen Got⸗ 
tes auf die Welt forderte," wie wir früher gefehn haben. 
Aud hierin fann man nur eine natürliche Folge davon 
ſehen, daß Athanafins nur beiläufig auf die Unterfuhung 
der weltlichen Dinge eingeht. 


DMT 10 | B ı 


60 


Die Unterfuchungen über die Trinität jan die Glau⸗ 
bensformel ſich anſchließend, mußten / natürlich auch den 
Begriff des Heiligen Geiſtes in einer aͤhnlichen Weiſe er⸗ 
greifen, - wie den Begriff bes Sohnes Gottes, und von 
dem folgerichtigen Geiſte des Athanafins läßt ſich erwar⸗ 
ten, daß er nicht gezögert haben werde dem heiligen 
Geiſte eben fo die Gottheit zuzueignen, wie dem Sohne, 
Wie in der Unterſuchung über den Sohn geht er auch 
hierbei davon aus, daß, wäre der heilige Geiſt nicht 


\ Gott, fondern nur eins der Gefhöpfe, wir durch feine 


Wirfangen nicht. mit: Gott verbunden fein würden. Da 
er zu Göttern uns mat, iſt ex ohne Zweifel Gott Y. 
Der Heilige Geiſt gehört demnach nad Platoniſcher Aus- 
drustsweife zu den Dingen, an melden man Theil 
Hat, welche aber nicht. wieder an einem Anbern: Theil 
haben 2), Es find dies Folgerungen, welche aus ber 
Kirchenlehre hervorgehn; fie find aber aud- in der allge⸗ 
meinen wiflenfhaftlichen Denfweife des Athanaſius deut⸗ 
lich angelegt. Es fommt um bies einzuſehn beſonders 
darauf an ben Punkt herauszuheben, welcher ihm bie 
Nothwendigfeit an die Hand gab, den heiligen Geift vom 
Sohne Gottes zu-unterfcheiden. Der Heilige Geift, äußert 
er fi hierüber, verbindet die Schöpfung mit dem. Sohnes 
durch die Gnade des Geiftes ‚haben alle. Dinge an- dem 
Sopne Theil Y. Man muß fi hier wieder fnigen, wie 





1) Ad Serap. ep. I, 23; 24. 4 di Oconout, ons dnpißoer, 
Gr tobrov gig Beod dori, Ib. 29. wis inäs ordnen 19 HG 


-un Ygovrag zo nreina urrod Tod Grob, WAAd TE zig wriamg; 


2) Ib. 23; 27. Medenriv dorı nal ol nerigor. y 
3) Ib. 25. x6 dt ovvünev vi vlg rıv wrlow ale av ei aurd 
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Thon oben Im-äpnlicher Weife gefragt. wurde, warum 
Athanaſius es noch für. näthig halte, daß wir erſt durch 
ben heiligen Geiſt mit: dem Sohne, verbunden. würden 
und nicht R unmittelbar mit ihm verbunden wären, . wie 
durch die mrſptungliche Schöpfung, fo durch die Erneues 
zung unfexed Natur.: Aber die Antwort wird auch in der⸗ 
felben.Meife:ofich ergeben, ‚nie: früher. - Die. Wirtfamfeit 
dea gottlichen Wories werleiht nur die Möglichkeit das 
Goͤttliche uns anzueignen und offenbart uns Gott in 
menſchaichen Beſtalt; aber: 63 bleibt num noch übrig die 
wirkliche Erlenutniß des Götttihen in frommer Gefinhung 
zu vollzehen. ¶Dies benft- fih :nun. freilich Athanaſius 
auch als eine: Sache des Menfchen, ber in ber Freiheit 
feines: Willens Gott ſich zuwenden fol, aber nigt allein 
als eine. Sacht des Menſchen, ſondern nicht: weniger Got⸗ 
tes. So wie / immer In. ber chriſtlichen Kirche bie. Lehre 
geherſcht · hat, dap..die, göttliche :Gnabe %er Freiheit des 
Menſchen, wirlſam in biefem ſelbſt, zu Hülfe kommen 
mäffe, daß die Heiligung des Willens auch ein Werl 
Gottes feiy. “for:finbet: auch Athanaſins, daß alla Veran⸗ 
ſtaltungen Gottes zu feiner Offenbarung in dee. Schöpfung 
der Wet, in ihrer Wieverherfiehlung und in der. Meufchr 
werbung: des göttlichen: Wortes vergeblich fein würden, 
wenn er nicht auch aufegti noch ‚alles Guide in uns voll⸗ 
zöge. Er findet aber auch, daß diefe innere Wirkfamfeit 
des, götfliggen. Geiſtes unterſchieden werben. müffe, von 
Gott als ber, Duelle alles Seins, wie von feinen Wirte 





307 wrusudrem.‘.C, Arian. I, 46. wre zoo. coß vie. nezign. id 
mürta aurd zje Ted aveinaros (al. murgös) zerondpe nag' arod 
zügır. oo. I 





ſamleit in der Grügbung unb Regierung der Welt. Hierzu 
paßt bie Formel ,. in: welder.er bie Unterſchiede ber: drei 
Hypoſtaſen ausſpricht, an eine Schriftſtelle ſich unfckiegemd, 
Goit ſei als Vater über allen, als Sehn durchnalle aud 
als Heiliger Geiſt in allen Dingen... Erfugi hinzu, wus 
ſeiner ganzen Lehre vonder Trinitaͤt zun Gumde Kost; 
daß. dies nicht allein Unterſchieds her Morts oder · ber 
Gedanken ‚wären, fondern. bafı 
wirllich · Vorhandenes . ic: 
WMan wirdwohl feigeh koͤnnen, gb: fe Antike; in 
welche vieſe Lehren vom Mharnafins: gefcißtr. wurden / Die 
Genauigkeit haben, welche wird wiſſenſchaftlichet Dar⸗ 
ſtellung ſuchen müffen , ja vob nicht uberhaupt · die Gegen» 
ſtaͤnde, um welche fie ſich drehen, ſo durchaus micht Ahreg 
Gleichen Haben, daß ſie durch keine Worte geuutgend ans 
gebrüdt werben können, da:bie Natur unſerer Rede überall 
nur durch Gleichartigleit und Allgemeinheit tiprei Orgene 
fände zu bezeichnen weifi; . allein war Haben geſehn, daß 
Athanaſius ſelbſt Dies nicht verleugnete, und das Weſen 
feiner: Trinitätslepte darf . baper-. nicht In: den · Worten 
deren lirchlichen Gebrauch er feſtſtellen Half, geſucht wer⸗ 
den. Es · geht: vielmehr aus der Einſicht hervor, daß wir 
das ewige Sein Gottes in ſich, welchen im Begtiffe bes 
Vaters dargeſtellt wird, im: ber genaueſten Verbindung 









Ib. 28. 5 ydg murng dudiHob yon ie nreigire ie Te 
mären. mot. — — zul. ofen. el Geis iv vH Änsiyalg angumkeren 
ini närsur nal did mürzer zul iv müow. ini muster lv dis 
nem, sign nam, did narrem DR dıd.won. döyav, dv 
rum dd To meinatı co dylke. Tplas I dorın.oty Fugıivömureg 
al garsadias Mlıwg, dAld dAndeig xal Undgke reiar. 
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ober vielmehr in volltommener übereinftimmung uns bene 
ten möffen theils mit der Schöpfung und Regierung ber 
Welt, welde das Wort Gottes vertritt, theils mit ber 
Vollendung der Welt in ihrem. Innern ober in ben vers 
nünftigen Weſen, welche der heilige Geift bewirkt, wen 
anders der umwandelbare Gott nicht der veränberlichen Welt 
fern fein, fonbern in ihr und in uns alles Vollommene 
und die wahre Offenbatung des Ewigen wirlen fol. Daß 
biefe Unterſcheidungen nicht muſſig find, fondern in bet 
Natus der Sache liegen, in ber unwandelbaren Wahrheit 
Gottes ſelbſt, das: fol die Forderung ausbrüden fie uns 
als Subſtanzen ober Hypoſtaſen zu denlen. So geht biefe 
ganze Lehre vor der Überzeugung aus, daß Gott in biefe 
Veit die ganze und vollfländige Kraft feines. Wefens ger 
legt Habe, um ſich dadurch den "vernünftigen Weſen zu 
offenbaren in der Gemeinſchaft der Kirche, welche der 
heilige Geiſt in aller ihrer Wahrheit erfüllt. 


Drittes Kapitel. 
Letzter Abſchnitt der Arianiſchen Streitig— 
keiten. Eunomius und die Häupter ber 
morgenländifhen Kirche, befonders Gre— 
gorius von Nyſſa. 





Noch Hatten die Arianifcpen Streitigkeiten nicht aufe 
gehört, Durch die Einmiſchungen des Hofes wurden ſie 
nicht weniger genaͤhrt, als dur die Einwirkung ber 
Griechiſchen Philoſophie, welche jetzt mit dem üÜbertritte 
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fo vieler Heiden im ſtärkſten Maße auch. der chriflichen 
Säule und Leprweife. fih. bemächtigte. Erſt gegen das 
Ende des vierten Jahrhunderts ſicherte der Kaiſer Theo⸗ 
bofius ber Große ber. Ricänifchen: Lehre auch von Seiten 
ber Stantögewalt den Sieg, melden ſie bereits durch 
das Übergewicht ihrer wiſſenſchaftlichen Ausbildung ſich 
gewonnen hatte. Wie ſehr dieſe Lehre der: Arianiſchen 
überlegen war, daB ſehen wir.umker. andern. auch daraus, 
daß ſie weſentlich immer in - beimfelben.. Geiſte fi ent⸗ 
wickelte, während die ſogenannte Atianiſche Lehre. fehr 
verſchiedene Anſichten aufgenommen bad; Dies geſchah 
beſonders, als zwei Cappadvcier, Aetius und Cunomius, 
an die Spitze der Arianer traten, beſonders der letztere 
ein ꝓhiloſophiſch gebildeter Mann, dem man, eine ernſte 
Geſinnung und ein rein wiſſenſchaftliches Intereſſe nur 
mit großem Unrecht abſprechen würde, Von ber entgegen⸗ 
geſetzten „Seite aber-lritten mit nicht. geringerem Ernſt 
‚ und nicht weniger begabt für das Nicänifche Concil drei 
andere Cappaborier, bie beiden Brüder Bafilius der Große 
und Gregorius yon Nyffa, mit ihrem Freunde Gregorius 
von Nazianz, bie-hauptfählichhen Gründer. der Kirchen⸗ 
lehre, welche in der morgenlandiſchen Kirche ſich aufrecht 
erhalten hat. Über die philoſophiſche Bedeutung dieſer 
Streitigfeiten müfen wir uns Rechenſchaft zit geben ſuchen. 
Bon den Lehren’ des Artius Haben wir nur eine ger 
vinge, in feiner Art ausreichende Kenniniß; fie waren 
auch allen Überlieferungen nach keinesweges fo geordnet 
und ausgebildet, wie bie bes jüngeren Cunomius, über 
den wir etwas ansführlichere Nachrichten haben. Dog 
genügen auch biefe nicht, um alles Dunkel zu enthüllen, 
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indem die kurze Apologie nub das. Glaubensbelenntniß, 
welche wir noch von: Eunomius beſitzen, faſt nur beab⸗ 
ſichtigen die theologlſchen "Abweichungen feiner. und ber 
Nieänifchen Lehre auseinander zu fegen, ohne in die philo⸗ 
ſophiſchen Gründe tiefer. einzugehu. Man’ bemerkt in bies 
fen Schriften und in den ung erhaltenen Bruchftüden ſei⸗ 
ner verlorenen Werke ein Streben nach ſtrenger Bolges 
tung und nach ‚genauer Beſtimmung der philoſophiſchen 
Begriffe, welche er gebraucht; auch wirft er feinen. Geg⸗ 
nern ben bildlichen Gebrauch der Worte nicht felten vor. 
Man hat ihm besiegen nach dem Vorgange der Kirchen 
väter eine Neigung zur Ariftotelifchen Philoſophie zuge 
ſchrieben, {a ihm geradezu einen Ariftotelifer, einen Ver⸗ 
fandesmenfchen genannt 2)... Da er ſelbſt keinesweges der 
Ariſtoteliſchen Philoſophie einen Vorzug: vor andern heid⸗ 


niſchen, ja atheiſtiſchen oder menigſtens polytheiſtiſchen 


Lehren zugeſteht, da mehrere Säge des Mannes gegen 
den Geift der Ariſtoteliſchen Philoſophie unftreitig anlau⸗ 
fen, fo Tann man wohl nur annehmen, daß nichts weiter 
als fein Dringen auf Beſtimmtheit der wiſſenſchaftlichen 
Begriffe ihm den Spottnamen eines Arifotelifers zuzog. 
Bergleichen wir jene formale ‚Genauigkeit feiner Denk⸗ 
weife mit dem Inhalte feiner Lehre, bie nach einer ganz 





1) bnliches iſt auch vom Atlius gefagt worden. S. Greg. 
Nyss. c. Eunom. I p.294; XII p.722 ed. Par. 1638; Sqhröab 
Lirchengeſch. VI S. 122 f.; Tennemann Geſch. der vᷣbil. "VII &.140; 


Ulmann Greg. v. Nazianz S. 320; Neander Chryſoſtomus ©.352 ff.; 


Mofe Geld. der Lehre des Eumomins S. 27. Den Beriten der 
Kizcpenväter über ſolche Dinge iſt wenig zu trauen. Eunomius 
ſelbſt erflärte die Lehre des Ariftoteles, wie bie des Epilur für 


ein Berk des irrenden Verſtandes. Greg. Nyss c.Eun. XII p.816. . 


Geſqh. d. Pit. VI. 5 
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andern "Seite hinſtrebte, beachten wir überdies die oft 
ſehr feltfamen Ergebniffe, welche er findet, fo werden wir 
auf die Vermuthung geführt, daß fhon in ihm eine.Zers 
fegung Der Richtungen ſich vorbereitet habe, welche in ben 
fpätern Zeiten der orientaliſchen Kirche unſtreitig ſich ergab, 
Die Punkte, in welchen. die Eunomianer von ben 
Arianern abweichen, find charakteriftifch. Jene werfen Dies 
fen vor, ihre Lehre fege voraus, dag Gott ein Zuſammen⸗ 
geſetztes ſei; denn fie fprede e8 aus, daß ein jeder nur 
nach feiner ihm eigenen Fähigkeit Gott zu erkennen ver⸗ 
möge, . welches nicht möglich fein würde, wenn er nicht 
ein Biglfältiges wäre; fie behaupte auch, Gott fei. weder 
Weſen, noch Subſtanz (Unooranıs), noch irgend etwas 
von dem, was durch Worte ausgedrückt oder durch Ge 
danken erkannt werde), So hält auch Eunomius gegen 
die Anhänger des Nieäniſchen Concils vor allen Dingen 
bie beiden Punkte feſt, daß Gott untpeilbar, nicht zu⸗ 
fommengefegt aus drei Hypoſtaſen, und daß er erkennbar 
feid; Es ift beſonders merkwürdig, wie entfdhieden er 
in dieſem legten Punkte den Sägen ber orthoboren Kir 
chenvaͤter ſich entgegenſtellt, indem er nicht zweifelt zu er⸗ 
Hären, ‚die wären des Namens der Chriſten nicht werth, 
welche behaupteten, bie göttliche Natur und die Weiſe, 
wie aus ihr der Sohn erzeugt würde, wären nicht zu 
erlennen 2). Umfonft Hätte ber Herr fih bie Thür ger 
nannt, wenn niemand durch ihn einträte zur Erlenntniß 
. und Beſchauung des Vaters; umſonſt wäre er ber Weg, 
1) Philostorg. hist. ecel. I, 2; 11, 3; X, 2. 


2) Apolog. 26. 
3) Gteg. Nyss. c. Eunom. XI —0 
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wenn er benen, welche wollten, wicht den Zugang au, 
Gott eröffnete; umſonſt das Licht, erleuchtete er nicht das 
Auge der Seele zur Erkenntniß feiner ſelbſt und des Hös 
bern 9, Wir Tonnen alſo, dem Eunomius nit vorwer⸗ 
fen, daß er zu ſchwachgläubig bie. Macht Gottes: feinen 
Geſchöpfen in voller Herlichkeit ſich zu offenbaren ver⸗ 
Heinert - hätte. Vielmehr iſt er davon erfüllt, daß bie 
Vernunft der an den Herrn Gläubigen über jedes ſinn⸗ 
Ude und überſinnliche Weſen hinausdringend aud nicht 
einmal bei ber Geburt des Sohnes Gottes ftehn bleiben 
werde, fondern in: ber Sehnſucht des ewigen Lebens ba- 
bin firefe das Erſte zu erreichen 2). Seine Abweichung 
von ber orthoboxen Lehre beftept in dieſer Rückſicht in 
zwei Punkten, theils darin, daß er bas Überſchwengliche 
im Begriffe Gottes nicht anerlennen will, wenigſtens nicht 
in dem Sinne, in welchem die orthodoxen Kirchenlehrer 
fe zu faſſen pflegten, theils darin, daß er nicht nur 
eine mittelbare. Erfenntniß Gottes. durch fein Wort, ſon⸗ 
dern eine unmitteldare Erkenntniß des Vaters fordert, 
Waͤhrend die Orthodoxen ·ſchliehßen, daß ber Sohn Got⸗ 
tes dem Vater gleich ſein müſſe, damit wir dieſen durch 
jenen zu erkennen vermoͤchten, ſchließt er dagegen, weil 
der Sohn dem Vater nicht gleich fein Tönne, müßten wir 
zwar durch die Hüffe des Sohnes, aber doch zulegt über 
dieſen pinautghend eine unmittelbare Erkenntniß des Va⸗ 


N B.x por. 

D Ib. p. 678. -öydp weis zür as wir. wagen menden 
aüner alodrenr nal some olcier umgnöyas eidl Inkris vob 
vd yarızums Voraodan nipımer; Erinewa d valıns Ira mode 
Tg awvlon Lens dren, ze To ngeire. ydryontrorı - 
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‚ters. Haben, Es ſcheint allerdings, als haͤtte ex dieſe Er⸗ 
kenntniß auch jenſeits ber Welt geſucht; ;benn:er. nahm 
ein Ende der Welt, wie einen Anfang derſelben an, fo 
daß zuletzt ‚alles vom „Sepne;'bem Bater unterworfen 
werde Yz allein bie Ausdrüce, welche er gebraucht, und 
„ber: Geiſt feiner Lehre weiſendoch · ungweibeutig darauf 
hin, baß.er bie volllommene Erkenntuiß Gottes als. eine 
Aufgabr betrachtetewelche ſchon -im- gegenwärtigen Leben 
vom Menſchen zu loͤſen feis:.. Gott, behaupiete er, weiß 
von.feinem.:Wefen nichts mehr, als wir, vielmehr was 
wir von ihm wiſſen, das weiß auch er, was aber wie ⸗ 
derum er, das finden wir auch unveränderlich in uns 2). 
Wer dieſe Erlenntniß nicht in fi finden könne, ben hält 
er für.geblendet durch die Bosheit feines Geiften 5): 
Diefe Anfichten des Eunomius wird mar wohl ſchwer⸗ 
lich aus der Ariſtoteliſchen Lehre ſich erklären können. 
- U, Apol. 2244.3 vergl. Kloſe n. a. ©..©.59. Was sie dem 
Eunomius nach dem Gregor v. Nazianz zugeſchrieben wird, wage 
ig ‚nicht ihm mit Sicherheit beigulegen, ba die Polemik ohne Ra 
men’ifl,  Neaiber Kirchengeſch. I.S. 859 wirft. vem Eunomius 
vor, daß, ex bie Schöpfung als ‚einen zeitlichen Act fih denle. Da- 
gegen ſprecen aber mehrere Stellen des Eunomius, welche bewei⸗ 
fen, daß er die Zeit als etwas Gewordenes anſah nach Platoni- 
ſcher Weiſe (apal; 40);- auch konnen die von-Neander angeführten 
Ausbräde. fehr: gyt uur von; dem Aufhören ber Welt, verflanden 
werben. 

2) Soer. eb. IV, 7. 6 bee — je davroß ololae ia 
nllov jnür inigraras oVdl iorw een mülkov pt dueive, rro⸗ 
I nur rerwanonden, Pr mu & Adelnusy quste ;megk art 
Toto mis ndxsivog older, 8 d’ un aahıy dkevos, Talro cuͤe hot·c 
Ünugakläurug: iv jpir. 

3) Greg. Nysr. c. Eun. X p.670. , e. die Berbeflrung von 
Neander. Kirchengeſch. I ©. 854. . 
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Vielmeht faſt ‘alle Hauptfäge: feiner Lehre’ ſeten ſich der 
Ariſtoteliſchen Philoſophie entgegen. Sp,. indem er die 
volllommene Erfennbarfeit Gottes behauptet, will er doch 
teinesweges dem Verſtande die Einſicht in das Weſen 
Gottes zugeſtehn; denn kein Wort md krin Gedankr ver⸗ 
möge das Unausſprechliche und Undenkbarr des Göttlichen 
ansjubrüden ). .Aber noch fraͤrker lauft ies gegen: bie 
Arikotelifche- Lehre an, wenn -Eunomiug behauptet, "Bott 
werde nicht aus feinen Energien), ſondern in feinen 
Veen erfannt,; und wenn er von der Lehre, das Weſen 
Gottes werbe in dem Begriffe und dem Namen: bes Uns 
erzeugten dargeſtellt, ploͤtzlich zu ber überrafepenben Ber 
hauptung fi wendet, daß bie Nennwörter, bie Namen 
der Dinge, überhaupt. ewiger Natur. und keinesweges 
menſchlicher Erfindung -feien, ‚eine Schöpfung Gottes, fo 
gut wie die Dinge der. Welt dazu Keftimmt uns bad 
wahre Weſen der Dinge. zu: offenbaren), An. biefem 





1) Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 738. ode His yrbaus juir 
— Inrewoulms, ds ds vd-önepkneva var yirmonoplvar pOd- 
vr, eine sig wär 4 Unngeolns Tooade, öinepır. br Muse 
arulggeniogs dis Inunjv elvas zo, voy&tr Hayyerlas, aeg ve ölne 
Uylör ze nal Beton in) vodv 22B0n, 

2) Apol. 20, ö 

3) Greg. Nyss. c. Eun. XI p. 757 sq. Eunomius- verwirft 
die Lehre, veiraga Tür agajnärev vd eröpera ehren, Ib. p. T62 sq. 
Die Ramen find vor dem Menfihenz -Gott kommt bie dronuskale 
du; salrdv Ava rü Umonulve rd Zope: Ib. p. 813 sqg. wird 
dieſe Lehre auf den Krätplos bes Platon mit Recht zurückgeführt. 
Ib. p.768 tommt auch: der Austrud ol mgäro sür Auyos vor, 
gem Unterſchiede natürlich bon folgen Namen, welche nicht gött⸗ 
liches Urfprungs das Weſen der Dinge bezeichnen, fonbern nur 
menſchliche Vorſtellungsweifen. Rach apol, 37. if der Sohn Got⸗ 
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Zuge fan man. bie Lehre des Platon nicht verfennen, 
daß die Nennuwörter das Wefen, die Idee der, Dinge 
darſtellen folten N. Aber, es ftehen hier auch zwei Bes 
hauptungen in ber Lehre des Eunontius ſehr ſchroff ein⸗ 
amber gegenüber, auf. ber einen Seite, daß Gott uner⸗ 
lennbar fei für den Gebaufen der Menſchen und unaus⸗ 
ſprechlich, auf der andern Seite, daß ex durch veine Vers 
nunft erfaunt und ‚fein Weſen ausgedrüdt. werben könne 
in einem volfommen bezeichnenden Worte, Beide Ver 
hauptungen Taffen fih nur dadurch mit einander vereinen, 
bag man annimmt, Eunomius habe eine doppelte Er— 
kenntniß des Menfchen und eine doppelte Bedeutung ber 
Namen unterfchieben. 

Dies finden wir much, was die Erkenntniß betrifft, 
alſo die Hauptfahe — denn bie Namen werben doch 
wohl von ber Erkenntniß abhängen — durch feine eige- 
nen Worte beftätigt. Er unterſcheidet bie Erfenntniß durch 
das Wefen felbft, welche von der reinen Vernunft volle 
zogen werbe, unb die Erfenntniß durch bie Energien ober 
duch die Werfe 2). Diefe fondert er dadurch fireng von 
einander ab, daß er nicht zugeben will, bie Energie fei 
ewig wie dad Wefen und biefem gleich zu fegen. Indem 
er biefen Sag auch auf den Begriff Gottes anwendet, " 


tes Werheug für die Bnoiehecia Der Saöpfer sieht den Dingen 
auch ihr Weſen und ihre Idee. 

1) ©. m. Geſch. der alten Phil. II ©. 21 f.: 306. 

2) Apol. 20. duoß yüg jun verunnkru ödür ngds vv run 
Uprovmiram eugow, müs nin, 2a0 fr rue ouolac ars Imonongu- 
nero wußagh wa eg arnür Aöyo aır Indaren' aciein· nglan, = 
Gurigus DR vis dl zür ivegyain iberdarms, Üe In Tor Ousug- 
runirer nal vür dnorelsgpurws dıanpivoner. 
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fſtellt er ſich auf das Enutſchiedenſte der Behre von ber 
Gleichheit des Sohnes mit dem Vater entgegen; denn 
nicht ohne Grund führt er dieſe auf die Anſicht zurück, 
daß der Sohn, welcher die wirffame Thätigfeit. Gottes 
in der Schöpfung der Welt fei, gleid) ewig und: glei) 
vollfommen wie der Vater fein müffe, weil Gott nie, ohne 
feine wirlſame Tpätigfeit und feine wirlſame Thätigfeit 
feinem Wefen. gleich fei, verwirft aber diefe Anſicht, weil 
fie zu der Lehre der Griechen führe, daß die Welt ewig 
fei, weil fie das Werk diefer göttlichen Tpätigfeit ). Wir 
fehen hieraus, ba Eunomius es für unmöglich halten 
mußte aus ber Erkenntniß ber Wirkungen Gottes in ber 
Welt und mithin aus ber Erfenntnig der ſchöpferiſchen 
Tpätigfeit des Sopnes zur Erkenntniß des Wefens Gottes 
gelangen. Er verwarf den Weg, welchen bie orthobore . 
Lehre verfolgte, durch die geſchaffene Welt vermittelft ber 
Analogie zwiſchen dem Werle und dem Wirkenden bie 
ſchöpferiſche Tpätigfeit und das Wefen des Wirfenden zu 
estennen, wenn auch wicht in vollfommener Erkenntniß, fo 
doch im Glauben), und wollte dagegen Feine andere 
als bie unmittelbare Erlenntniß Gottes in feinem Wefen 
für genügend. gelten laſſen. \ 
Der ſcharfe Unterſchied, welchen Eunomius zwiſchen 
Energie und Weſen ſetzte, ſcheint ihn num darauf hin⸗ 





1) Ib. 22. — rom 'Ellmeow vopionanır jvouren Ti olaig 
ti irfgyaar wal dud vond" Ana’ ulv Tu Bei Tiv nöonov dnogu- 
voptvor. Dies iſt eben ſo gegen den Arifioteles, wie gegen ven 
Drigenes und den Plotin, ſtimmt aber mit dem reinen Platonis- 
mus überein. 

23) Bergl. Greg. Nran © Eun. XII p. 727 fin., wo bie Lesart 
leider arg verbosben if. 
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geleitet zu haben in .feiner Darſtellung der theologiſchen 
Lehre, ja überhaupt In der Religion’ den größeften Werth 
‚auf bie Genauigkeit ber. Lehrfäge zu legen. Hierzu hatte 
ber fein auggefponnene Streit. über die Formeln der Lehre 
‚geführt. Eunomius erklärte, daß er das Weſen bes; chrif- 
lichen Geheimniſſes nicht in ber Ehrwiürbigfeit ber Namen, 
nicht in der Eigenthümlichteit der chriſtlichen Gebräuche 
und myſtiſchen Symbole fuchen Tönne, fonbern in der 
Genauigkeit ber Lehrſätze . Dies beweiſt unftreitig, daß 
er feine Richtung vorherſchend auf das Theoretifche ge⸗ 
worfen hatte, ja daß er ben Glauben und das gläubige 
Handeln fogar als nothwendige Mittel zur Erlangung 
unſeres Heils verwarf ober vernadhläffigte; aber mit 
Unrecht würde man daraus ſchliehen, daf es ihm haupte 
ſaͤchlich um Berftandeserfenntniß zu thun geweſen; viel⸗ 
mehr wenn man dieſe in der Erkenntniß der weltlichen 
Dinge ſucht, fo muß man urtheilen, daß Eunomius auch 
die Berftandeserfenntniß verwarf, indem er überzengt war, 
daß es ber falſche Weg fei Gott aus feinen Werken. ers 
fennen gu wollen. Aber au die genaue Feſtſtellung ber 
Lehren über göttliche Dinge,. fo ‚weit wir fein Berfahren 
babei fennen, feheint ihm nur eine verneinende Bedeutung 
gehabt zu haben, - Denn’ feine Sonderung der Begriffe 
seht weſentlich nur darauf aus ben Gegenſatz zwiſchen 
dem Weſen Gottes und zwiſchen der Welt, auch der 
weltbildenden Kraft; welche dem Sohne Gottes zufommt, 
in das grellſte Licht zu ſtellen und dadurch uns abzuhalten 
1) Tb. XI p. 708. yuers olre 77 amrirmm vr ‚srondewr, 
— 1Hür we mvorwär ovuföhen. idöszmrs wugoiohas ‚günin 1o 
Ts motlas avorijp⸗, 75 dk Tür doynrur. dagiiig,, Zu Y. 


75 


irgend einen: Begriff des verftänbigen Denkens anf Gott 
zu übertragen. Gott if ohne Größe und. opne Eigen 
ſchaft I; in ihm ift feine Form 2); aud noch über den 
Namen, d. h. den Ideen, if er, weil er umerzeugt if, 
he bie-.Namen:: wurden 9). Dies fpricht unzweideutig 
aus, wie alle Vielheit der: Namen in der Einheit feines 
Weſens ausgelöſcht iſt, wie deswegen feine Rede ihn 
ausdrücken kann. Nicht einmal ven Namen des Vaters 
will er Gott in Wahrheit beilegen, ſondern in dieſem 
Ausdrucke werde nur eine Beziehung des aus feinem Wil⸗ 
len Hervorgegangenen zu. ihm .gefegt ). Er denkt fih 
das Unerzeugte und das Erzeugte in einem ſolchen Gegen⸗ 
ſatz, daß, was dem Einen zukomme, dem Andern nicht 
beigelegt werben Fönne; von dem, was dem Einen zus 
geſchtieben werde,.müffe dem Anbern das Gegentheil ans 
heimfallen; lomme dem Einen das Licht zu, fo. würde 
dem Andern bie Finſterniß zufallen 5). Stärker fann wohl 
dieſer Gegenſatz nicht ausgebrüct werben. Es ift ber 
Gegenfag zwiſchen dem Unendlichen, welchem in Wahr 
heit alled Sein zufommt, und, dem Endlichen, welchem 
alles Sein nur verliehen iſt, welches feine Grenzen im 
Unendfichen hat und nur von ben Winfen beöfelben abe 





DI. XI p.734. 

2) Apol. 14. B . 

3) Greg. Nyss, c. Eun. XI p. 760. . 

4) Ib. p. 736. aa) 76 nariga um) del ehar, ümeg vür dori ze 
aul Myera, dA Eregör lorı(?), mgöreger Örra, uerd Tara fov- 
Iniauodas yowlodar zuriga, nühlev dr aiyi [d1] zerloder, dAld 
sindijvu, Ib. p. 808. üpdagros ulr ox ivegyeiıe dariv, mauıg d2 
ul Inmoupyos IE ivegyiär dronusttam 

5) Ib. p. 722; 738, 


ya 


hängt 1). Derfelbe Gegenfag beflimmt benn auch ben 
Eunomius ben Sohn Gottes und feine Welt nur ald ein 
Entftandenes und Wiedervergehendes zu ſetzen; alles aufer 
Sott Hat feinem Wefen nach feinen Anfang und fein 
Ende 2); ein ewiges Sein der Dinge’ und ihres ſchöpfe⸗ 
rischen Werkeuges in. Gott nimmt Eunomius nicht an, 
vielmehr erflärt er ausbrüdlich, daß der, welcher im Schoße 
des Vaters oder im Anfange ober bei Gott ift, nicht im 
eigentlichen Sinne iſt, ſondern nicht if.9. Deswegen 


verwirft er denn auch bie Möglichleit, daß Gott fein 


Wefen irgend einem Anbern mittpeile. ober daß ein An- 
deres an Gott Theil-nehme, weil dies. ber Untheilbarkeit 
und Einfachheit Gottes’ zuwider fein würde %). Der Sohn 
Gottes fällt ihm in dieſelbe Kategorie, wie alle Geſchöpfe; 
er iſt eben nur ein Werkzeug des göttlichen. Willens ). 
Dan kann ben orihoboren Kirchenlehrern nicht Unrecht 
geben, daß fie den Eunomius des Götzendienſtes befhuls 
bigen, weil ex dennoch biefes Geſchöpf für würdig hält 
von und göttliche Verehrung zu empfangen. 

Hierdurch werden wir aber noch einmal auf einen 
Punlt zurüdgeführt, welcher nad unfern frühern Anführ 
rungen und dunkel erſcheinen muß, nemlich wie auf ber ' 


D Ib. p. 735 sq. 

2) Apol. 28; Greg. Nyss. c. Eun, VIII p. 650;: xu p. 858. 
Snolas, gmoiv, alzdr Unglyew Tür ul Ovyeür de dädvazor, 
vr di Hdaprüy ds üpdugrov, rar d4 yerııyrar ds dyirumror. 

3) Greg. Nyss. c. Eun.X p. 680. rk dr, ordh zupius dr, 
ayalv, 6 iv nöhnoıs üv wob Örrag, iv dggi ür nal mgig tiv Beiv 
ör. CE. ib. 1 p.369. 

4) Apol. 9. . 

5) Ib. 27; Greg. Nyss. c. Eun. I p. 4%. 
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einen Seite Eunemius eine unmitielbare Erkenntniß Got 
tes in feinem Wefen forderte, auf ber andern Seite aber 
doch den Sohn Gottes als den Weg auerlannte, durch 
welchen wir zu Gott gelangen ſollten. Hierzu aber wie 
zur Verehrung des Sohnes Gottes wurde er dadurch ge⸗ 
führt, daß er dieſen als das Werkeug der Schöpfung, 
ja als den Schöpfer anſah, vhne melden Gott nichts 
ſchaffen, ohne welchen Tein einzelnes Ding der Welt fein 
und erkennen Fönne. Einen ſolchen Mittler zwiſchen Gott 
und ung anzunehmen, dazu wird er durch die Anſicht ge . 
füprt, daß ber einfache Gott auch nur eine einfache Ener⸗ 
gie Haben könnte, weil die Energie jedes Dinges feinem 
Weſen entſprechen müßte und bie Hersorbringung ver⸗ 
ſchiedener Werke auch verſchiedene Energien vorausfegen 
würde, Daher Tonnte er dem einfachen Gott die Schö⸗ 
pfung der mannigfaltigen Dinge, welche in biefer Welt 
find, nicht zuſchreiben ). Dadurch wurde er zu einer 
Lepre über die Entfiehung der. Dinge. geführt, welche mit 
der alten. Emanationslehre darin übereinftimmte, bag nur 
aus einer, gradweiſe abfleigenben Unterorhnung der Wefen 
die Welt hervorgegangen fein könne, bagegen von jener 
Lehre dadurch. ſich entfernte, daß fie die weltbildende Kraft, 





1) Greg. Nyss. c. Eun. I p. 31T. driyen dijnou müoa wis 
inderg vör loc inoniras ömgyeias Üldreavs ve nad pekovs Era 
= — dmeb amd @epende 'efy bee. Ikgptar nen, nad dr 
Tabs dyylloug Mnahpber ’i ron Slorkgeis h Tor aigavör: 7 ron [a 
oevao⸗. azr Bopitoloye Tür Upper meoßizege wul Funaeege, 
reoouro zul —— [7] Higyeint Uraßeßnköres gun Ür mr 
aepüs dinvoolhttvag, üre' KL Tan rin Wigyaür'zab ravrötgte 
Tür Ze feyar SnorehoVodr nal tily wegpklaynirur teyor 7 wagnhlayni- 
vus zus dnegysiag Aupmurderan. = vr 
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‚bet Sohn Gottes, nicht vom Weſen, fordern vom Willen 


Gottes ausgehen ließ und daher die Ähnlichteit zwiſchen 
Gott dem Vater und Gottes Sohn nur in beider: Willen 
feste ). Wie natürlich, denn der Sohn fol ja unvoll- 
tommener fein als der. Bater, weil er nur eine unvoll- 
kommene Welt geſchaffen Hat. &o--haben- diefe beiden 
Lehren, welde bier im Streit einander gegenüber fiehen, 
gleihfam die Erbſchaft der. Emanationslehre unter einan- 
der getheilt, inbem bie Nicänifche Lehre das Ausgehen 
des Sohnes vom Weſen des Vaters ſich aneignete, bie 
Lehre der Arianer den Gradunterſchied zwiſchen Vater 
und Sohn. Dadurch aber, daß Eunomius vom Willen 
Gottes das Hervorgehen des. Sohnes ‚ober ber ſchoͤpferi⸗ 
ſchen Kraft abhängig machte, ſchloß er ſich der Schöpfungs⸗ 
theorie in einer Weiſe an, welche unzweideutig die Ab⸗ 
ſicht verräth das Verhältniß Gottes zur Welt als ein 
durchaus unmefentliches aufzufaffen. Die Macht ober das 
Vermögen Gottes. die Welt zu ſchaffen ift wie feine Ener- 
gie yon feinem Wefen unterſchieden; fie kam durch dem 
Willen Gottes erſt zur Thätigkeit, als er wollte; nie 
mand bürfe fragen, warum ex nicht Früher gewollt habe 2. 
Sf. nun: hierdurch “ein. Anfang. des Seins dem Sohne 
Gottes zuerkannt, u mit dem u der Welt 


ei) "Äpol. 24,28 

2) Greg. Nyıs. c. Eun. VIII p. GAR. Sri Üeydraros alrds 
de mgd rür Aller, gm, Soa yerııyıd, zig. asis agurır du- 
yüneus. Für avris, ift.aran.zu Iefen, wie die Vergleichung mit 
ber Philoniſchen Stelle zeigt, welcht man. mit Recht als. Parallel» 
elle betrachtet, Ib. p. 646. .rörs. yap, ayal, wahr. zal. ablxo⸗ 
yerrjaaı zör viör, Sxa dßoiliere, — dx rovreu. dyrvovc dy- 
—————— 
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infammenfällt,. fo:zögert. Eunomins andy nicht zu behaup⸗ 
ten, daß die Energie Gottes. in Hervorbringung bes Soh⸗ 
ned eben fo wergehe, wie die Well . Welchen triftigen 
rund follte ex wohl gehabt haben etwas für unvergäng« 
lich zu halten, was dem Weſen Gottes durchaus fremd 
iR? Wir können es in Betracht dieſer Borausfegungen 
aber auch nur loben, baf er ‚die Offenbarung Gottes 
durch die Welt, und ihren Werfmeißer, durch ben Sohn 
Gottes, nicht für genügend -Häft, fonbern fordert, wir 
follten über ‚fie hinausgehn, um das Wefen Gottes.zus 
mittelbar in, ihm felbft zu erfennen.: Freilich if num den⸗ 
noch das fhöpferifche Wort ber Vermittler unferer Er⸗ 
lenntniß, denn es hat uns gefchaffen, es hat das Licht 
geſchaffen und feinen Schülern mitgetheilt, es iſt wahreg 
Licht; aber dieſem wahren Lichte ſteht auch das unzus 
gängliche. Licht des Vaters gegenüber, welches durch feine 
Offenbarung und feine Werte nicht zu und gekommen 
fein ſoll 2, . 

Streben wir nun, biefe Lehren des Eunomius unter 
einen Geſichtspunlt zuſammenzufaſſen, fo iſt es unverkenn⸗ 
bar, daß wir dabei vor allen Dingen den Zwed ing 
Auge faſſen mäffen, welchen er ung vorſteltt. Wir haben 
gefehen, wie er von, ber reinen Vernunft verlangt, fie 
folle über jedes finnliche und überfinnfihe Wefen ung 
binausführen, auch nicht einmal bei ber Erzeugung bes 
Sohnes ſtehen bleiben, fondern in der Sehnſucht bes 
eigen Lebens das Erſte zu erfaffen fireben 3). In bier 

1) Apol. 38; 26. " 

2) Greg. Nyss. c, Eun. XII p. 743 s9.; p. 721. 

3) In der oben angeführten Stelle find fa alle Ausdrüde 
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ſem Streben fand er fih nun nicht gefördert durch bie 
Erfenntniß der weltlichen Dinge, welche uns den Willen, 
die Energie, “aber nicht das Weſen Gottes’ zeigten, nur 
BVergängliches, aber nicht‘ das Ewige. Selbſt die Namen 
der. Dinge, obgleich älter als biefe, obgleich das über- 
ſinnliche Weſen oder bie Ideen biefer ausdrückend, ver- 
mögen ung nicht. das ewige Wefen und die untheilbare 
Einfachheit Gottes zu entpälfen, welcher vor allen Namen 
iſt. Auch fie find gewiß vergänglich, wie das ſchöpferiſche 
Wort, die Energie bed eivigen Vaters. Deswegen dür⸗ 
fen- wir auch nicht bei der Geiſterwelt flchen bleiben, 
nicht bei dem Sohne Gottes, welcher zwar ausgezeichnet 
AR vor den übrigen Dingen dadurch, daß er Feine Materie 
an fih trägt H; aber dennoch nicht einfach if, weil er 
vieles hervorbringt, dennoch kein ewiges Wefen hat. Wir 
fehen, daß Hiermit Eunomiüs die Erkenntniß aller Ber 
griffe, einzeln genommen, wie im Ganzen, mit bem 
Rüden anfieht, Die Erforſchung der Namen daher, au 
derer, welche nicht durch Willfür der Menfchen entſtanden 
find 2), fondern das Weſen der gewordenen Dinge ber 
zeichnen, Tonnte ihm zwar als etwas Nügliches, ja Noth⸗ 
wendiges erfcheinen, damit wir und nicht durch falfche 
Bezeichnungen verwirren ließen und befonbers uns zu 
hüten wůßten Gott etwas Unſchickliches Seiegen; allein 


von Platoniſcher Farbe, fo & Unepxöyas, inte, ꝛioec, em 
vor, yliyeodan B m 

1) Apol. 15 sg. 

2) Daß er auch folhe Namen annahm, weiße feine wahre 
Bedeutung hätten, geht aus vielen Stellen dereor 8. apol. 
8; 46; Greg. Nyss. c Eun. XU p. 764 ° 
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biefe ganze · Ausbildung einer verkänbigen Wiſſenſchaft 
lonnte ihm doch höchſtens als eine Vorbereitung Werth 
haben, indem er davon überzeugt war, daß wir das 
Weſen Gottes nur in unferm eigenen ummwanbelbaren Sein 
finden könnten Y, So ſchließt fih Eunomius an bie 
Denker an, welche allein in der Beſchauung ihres Inner 
fen ihre Sehnſucht nad Anſchauung Gottes befriedigt zu 
fehen Hofften.. Er ift Patonifer faſt in demfelben Sinne, 
in welchem es Plotinus um ein Jahrhundert früher ges 
weſen war, So wie biefer begnügt er fih nicht bamit 
Gottes Wefen in feinen Ausflüffen ober in ben Wirken 
gen feines Willens zu erfennen, weil biefe body ‚immer 
am Gegenfage und an ber Mannigfaltigfeit, ja, wie 
Eunomius meinte, an ber Vergängligfeit Titten, fonbert 
fHeint eine völlige Vereinfachung des Geiftes verlangt zu 
haben, damit wir Gott erfennen möchten, wie er fih 
ſelbſt erfennt. Mit diefer Richtung feines Geiſtes ſtimmt 
es denn auch überein, daß ihm bas weltliche Dafein nur 
als etwas Nichtiges erfcheint, welches weder Wefen noch 
Sein im eigentlichen Sinne der Worte habe, wie ber 
Sopn Gottes ſelbſt 9). Daher entwidelte er "denn war 
forgfältig die Begriffe des Verſtandes, welche auf bie 
Belt und die weltlichen Dinge ſich beziehen, im Streben 
fie genau zu fonbern, aber nur um von ihnen barzuthun, 
daß fie nicht ausreichten das wahre Weſen Gottes zu er- 
fennen, und und badurd aufzurufen über dieſe Begriffe 


1) Soer. 1.1. :3 6° av num Ineivos (sc. 5 Orig eldein nupl 
tig davrod oalas), vobro sprang dnupulläures iv jur. 

2) Die fhon oben angeführte Stelle .ap. Greg. Nyss. c. Eum . 
Tp.369; X p. 680. 
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hinauszugehn und Gottes Wefen in und ſelbſt unwandelbar, 
in- unferer reinen Vernunft. zu finden 2. Ju biefer Weife 
gefaßt ſtellen ſich ans feine. Lehren in einem: begreiffichen 
Bufammenhange dar, und fie in biefem zu erbliden bavon 
wird es und nicht zurüchſchrecken dürfen, daß er forgfältiger 
als ‚andere Männer, ‚welche in innerer Anſchauung bie 
einzige Wahrheit ſahen, die Begriffe des Verſtandes zu 


ordnen fuchte. Der Eifer des Kampfes, in welchem er“ 


aufwuchs, Tonnte auch nach diefer Seite zu ungewöhnlichen 
Anſtrengungen aufregen; ungerechnet daß er keinesweges 
das einzige Beifpiel einer ſolchen Verbindung theoſophi⸗ 
her Anfhauung mit einem grübelnden Verſtande abgiebt. 

Es war nun gewiß feine leere Streitfucht, auch feine 
blinde Anhänglickeit an überlieferten Formeln‘, wenn dies 
fen Lehren des Eunomius die drei Cappadocier ſich ent⸗ 
gegenfegten, welche wir oben genannt haben. Sollten fie 
auch ‚die legten Zwede der Artaner ihrer Zeit ober wenige 
ſtens der fpätern Häupter biefer Serte nicht richtig durch⸗ 
ſchaut, nicht fcharf genug von andern Beſtrebungen, welche 
mit ihnen den Namen Arianifcher Lehre ‚gemein hatten, 
zu fondern gewußt Haben, fo fahen fie doch, wie biefe 
Lehre überhaupt nicht zulaffe, daß Gott in biefer und 


1) Me Berkandesbegriffe werben, nur zur” inivoar don Gott 
gebraucht, nur das dydooysor Tommt ihm in einem höhern Sinn 
di. Basil. adr. Eun. I, 14; Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 734, Adyes 
— — 
—— 
p. 764. Dieſe Denkweiſe ar’ inivoar führt zum Atomismus, zur 
Ariotelifchen Lehre. Ib. p. 816. Dagegen die. wahre Erkenntniß- 
quelle iſt ber naDupos Aöyos (apol.20) ober ber vos. Greg. Nyas. 
c. Eun. X p. 674; XII p. 728. 
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verimikteift: vicfer¶ Walt wahrhaft: erlaant werde. Dagegen 
hielten fe. ihren Gegnern: die. schrißlihe Lehre waru.Paß 
wir Gott in feiner Einfachheit nicht: ſchauen Eianten und 
auch in der Mannigfaftigfeit der weltlichen Dinge nur in 
unvollfommener Weiſe jepk ihn: gu erlennen dermoͤchtan 
daß wie aber ‚beunod:im Glauben und-in.ker Oedulb 
verharren folten, um ben; Weg: zur. Erlenntuiß darch daß 
praltiſche Leben hindurch zu finden; denndie oat fgt 
bie Vorſwfe ber Erlenntniß H. Zw dieſen überxngungen 
waren fie vor ben Schwaͤrmereien ſicher, welche Eunomiys 
mit den; Nest Platonikern gemein Hatte. =: u 

Nun foll es aber keinesweges gefagt fein, daß fie 
nicht in manchen Punlten ber Lehre dennoch dem Einfluſſe 
nachgaben, welchem in. ber damaligen Zeit die NeuaPla⸗ 
toniſche Schule über alle heidniſche und zum Theil auch 
über die ehriflihe Philoſophie ausübte: Daß auch ſie 
von dieſem Zuge ber Zeit ergriffen wurden, if. ſchon 
aus den Lebensumftänden dieſer Männer wahrſcheinlich. 
Bir wiſſen, daß Bafilius der, Große und Gregorius von 
Nazianzus vier bis fünf. Jahre in der Zeit ihrer wiſſen⸗ 
ſcaftlichen Bildung zu Athen unter Anlejtung Neu Pia 
toniſcher Philoſophen lebten ). Von Gregorius von Nyſſa 
fünnen wir einen äpntigen Unterricht, welchen er votre 





1) Bas. adr. Eun, u qq. Gregor. Nar, or. 18%, 2 ed. 
Par. 1778. did molırelag ävelde“ did addgamg xifiam 1d nadl- 
gir. Bobka Seöhoyos yerlodın rort mad vis Giseıidg Ükvonz ik 
hroloc gilaooe‘ did zür Aensrayndzur @devaor“ zmpühıs yüg ini- 
Basız Hengiac, 

2) Berge. Ullmann Gregorins von’ Nazlanz der Theologe. 


Darufl. 18255 Baſilius der Große nach feinem Leben und feiner 


kehte v. Dr. €.R. B. Klofe. Stralf. 1835. 
Geſch. d. Phil. VI. 6 
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wotdhamne, nicht ghoeifen; elifefte Rokenöunfände 
Überhätngt zung: weniger /bekanm sfind 9) 5 aber mochte er 
nun An’ miftefbirer oder anmittelbarer ¶ Weiſe aus dieſer 
Duelle der Lehre geſchöpft haben, aus feinen: Schriften 
afr ies /außer :Biweifer, Yapiier Mr dielen ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
UchenAuſſchten ge ſoht igedamifigg auſchloß. Wenn wir 
Am ·Otigenes gewiſſermaßen einen Vorlaͤufer ber. Neu⸗ 
MVlaronitet / ſehen konen/ſo: füchet auch das Verhaltuiß 
dieſer· Manner zu ihm auf · ein Ahnliches Ergebniß. "Denn 
ihte Lehre⸗ it: offenbar aus der. Lehre des Drigents er⸗ 
wachſen. Baſilius und Groghrius von: Nazianz verfertig ⸗ 
tan wahrtut ihres moönchiſchen · guſammenlebens noch in 
der Zeit ihrer Vorbildung für chre kirchliche Wirlſamleit 
einen: Yisgag and ben Schriften des Origenes, bie Phi⸗ 
lotalie, welche wir noch befigen, und wiewohl ſie keines⸗ 
weges ſeinen Lehren im allen Punkten Beifall ſchenlten, 
TER fig: doch nicht verkenaen, daß fie von ſelnemn An⸗ 
ſohn darchdrungen ‚waren und. auch in ſolchen Punkten 
hm Folgten; welche mit den damaligen Bewegungen der 
Deologie wenigſtens in feinem nothwendigen Zuſammen⸗ 
Hänge flehen, Noch mehr iſt es von Gregorius von Nyſſa 
anerlaumt, daß er in feinen Forſchungen und cehren an 
ven Origenes ſich anſchloß ). — 

Von dieſen drei Maͤnnern iſt uns aber beſonders der 
füngfie, "Gtegorius von Nyſſa, merlwurdig ; denn un⸗ 
Frei # er unter ihnen der am meiſten wien 








rn Brgt. Heyns disp. de Gregerio Nrueno. "Lugd. Bat. 
1835. 4. - 
2): Vertzl. Baumgarten ⸗ Truſius —* der am Dogmen- 
er ©. 219; 302. 
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Gebildete, der am meiften von wiſſenſchaftlichem Streben 
Beſeelte. Während Bafilius durch fein praktiſches Talent 
als ein wahrer Kirchenfürft ſich erwies, während Grego⸗ 
rius von Nazianzus befonders durch Beredtſamkeit glänzte 
und auch in poetiſchen Werlen die heidniſche Literatur zu 
überwinden ſuchte, wandte ſich der Sinn des Gregorius 
von Nyſſa beſonders dahin die alte Philoſophie, ſo weit 
fie in feiner Zeit noch lebendig war und der chriſtlichen 
Lehre erfprieglich ſchien, in den Kreis theologiſcher Ge 
lehrſamleit zu bringen 2). Sein großes Entehetifches Wert 
(Aöyog zaungıwınös 6 neyas) iſt mit der Schrift bes 
Drigenes über bie Principien verglichen worben, infofern 
mit Recht, als es die ganze theologiſche Lehre zu ums 
faffen ſtrebt, mit Unrecht aber, wenn man bie geiftige 
Durchdringung des Stoffs in Anſchlag bringen wollte; 
denn hierauf-ift es weniger, als auf eine kurze Überfüht 
angelegt. In feinem Geſpraͤche über die. Seele und bie 
Auferftehung Tegt er, wie Platon ber Diotima, fo feiner 
Schweſter Macrina bie tiefſten Geheimniffe in den Mund, 
nemlich eine philoſophiſche Lehre über bie Seele, welche 
zugleich aus ben Platoniſchen Schriften und aus bem 
Chriſtenthume gefchöpft if. Im feinem Werke über bie 
Schöpfung und den Bau (zaraoxevr) bes Menſchen han 
delt er, welcher ſelbſt bie Arzneifunft ausübte), nicht 

1) De hom. opif. c. 30 in, fagt er ſelbſt, er wollte bie ge⸗ 
nauern Lehren über die Zufammenfegung des menſchlichen Körpers 
vortragen, bamit die Heiden hierin feinen Vorzug hätten und bie 
Chriſten Feiner Belehrung außerhalb ihrer Kirche bedürften. 

2) De hom. opif.48 p. 79. Mit den übrigen weltlichen Kün- 
fen und Wiſſenſchaften kam damals auch bie fehr geſchähte Arznei- 
kunt zu den Epriften. Davon giebt unter andern auch ber Bruber 

. 6* 
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allein über ben Körper des Menſchen und feinen Zuſam⸗ 
menhang mit der Seele, fondern auch über die Zuſammen⸗ 
fegung der ganzen Welt und legt dabei eine Kenntniß ber 
alten Phyſik, namentlich der Platoniſchen, Ariſtoteliſchen 
und mebieinifchen Lehren über diefe Gegenflände an ben 
Tag, wie fle in folhem Umfange bei feinem Kirhenvater 
vor feiner Zeit gefunden wird. Seine Schriften tragen 
überhaupt einen mehr philoſophiſchen als theologifchen 
Charakter an fih, indem das Exegetifche in ihnen fehr 
untergeorbnet unb in ber Weiſe ber willluͤrlichſten allegos 
riſchen Auslegung angelegt if. Wir dürfen es daher bei 
dem großen. Einfluffe, welchen feine Lehrweife auf bie 
fpätere Zeit ausgeübt Hat, nicht unterlaffen auf feine 
Unterfuchungen eingugehn, halten es aber für angemeffen 
zuvor einiges über bie Weife zu-fagen, in welcher mit 
ihm feine beiden Genoffen die Trinitätslehre behandelten. 
Denn wenn auch Bafılius und Gregor von Nazianz we⸗ 
niger felbftändig philofophirten, als Gregor von Nyſſa, 
fo wurden fie doch auch durch die Kämpfe der Zeit um 
. bie Trinität zu eigenen philoſophiſchen Unterſuchungen 
fortgeriffen, und nach dem Charakter ber Zeit Iaffen dieſe 
füglich von andern Lehrpunften ſich abfondern. 

Wenn man yon dem Athanafins zu ben Kirchenlehrern 
der ſogleich auf ihn folgenden Zeit übergeht," fo bemerkt 
man faft mit Erftaunen, wie ſchnell das Verfländniß der 
wejentlichen Punkte, von welchen bie Unterfheidung zwi⸗ 
ſchen den drei Hypoſtaſen der Gottheit ausgegangen war, 
des Gregor von Razianz Cäfarius ein Beifpiel ab, der aber auch 


wegen feines Hanges zum Weltlichen von feinem Bruder getabelt 
wurde. ©. Ullmann Greg. v. Raz. ©. 42 ff. 
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ſich abgeſchwaͤcht hat, und welches große Gewicht dage⸗ 
gen auf die Feſtſtellung der Formeln, welche dem Atha⸗ 
naſius nur wenig gegolten hatten, gelegt wird. Dies iſt 
die Natur der poſitiven Lehre in ihrer praltiſchen und 
aͤußerlichen Faſſung, welcher es hauptfäclih nur darauf 
anfommt Übereinftimmung im Bekenntniß zu gewinnen. 
Baftlins bezeugt ſich unzufrieden mit ber Ausdrudsweiſe 
der Lateiniſchen Kirche, als wären brei Perfonen in ber 
Gottheit zu unterſcheiden, nur weil biefer Unterfepied an 
ben Sabellius erinnere und gegen beffen Lehre nicht hin⸗ 
langlich fichere. . Er iſt dagegen leicht genug mit ber 
Einheit Gottes fertig bei ber Dreiheit der Hypoflafen, 
wenn er ben Gegenfag zwiſchen dem Allgemeinen und 
dem Befondern, wie er bei Verachtung weltlicher Dinge 
gilt, auch auf Gott anwendet und das Weſen als das 
Allgemeine, bie Hypoſtaſen aber als das Beſondere ſetzt. 
Es zeigt ebenfalls von einer nur ganz oberflaͤchlichen 
Unterfcpeidung ber Iegtern, wenn er bie Eigenthümlichfeiten 
der Hypoftafen nur als Baterfchaft, Sohnfhaft und Heis 
ligleit angiebt . Bei Baſilius wird man fih hierüber 
vieleicht weniger wundern, ba er früher nur die Ähnlich⸗ 
leit des Vaters mit dem Sohne behauptet und nachher 
auch nur deswegen verworfen hatte, weil von einer Apn- 
lichleit ba feine Rede fein könne, wo Feine Qualität flatte 

1) Ep. 236, 6. oloia &t nal Underung raury iyu ziv dın- 


vopdv, jv üges To mowdr mpöc 7 nad" inaoror. ‚Man kommt dar 
bei auf Tritheismus, wenn man nicht die Realität der allgemei- 


nen Begriffe annimmt, und es wird alfo dadurch bie Richtigkeit ' 


des Glaubens von der Richtigkeit einer ohue Zweifel ppilofophi- 
ſchen Lehre abhängig. 





finde, wie bei. Gott?), ein Ausweg, welchen er nur 
deswegen ergriffen zu haben ſcheint, um. ben Streit über 
Ahnlichteit und Gleichheit zu befeitigen, wie ex benn der 
Schwächern wegen auch bie Ausbrudsweife ber Homöufter 
nicht ſchlechthin verwerfen wollte 2); ‚denn wo Feine Qua⸗ 
litãt zugeftanden wird, da möchten auch bie wefentlichen 
Unterfehiebe, die. Unterſchiede ber Eigenthünstichfeiten, nicht 
nachzuweiſen fein. Aber auch beim Gregorins yon Nazianz 
kommen ähnliche Außerungen vor, welche das Myſterium 
der Dreieinigleit ſchlechthin nur wie eine Formel behandeln 
und bie Verſchiedenheiten bes‘ göttlichen Weſens nur im 
Berhältniffe, ja fogar in Berhältniffe der Offenbarung 
umfegen. Gemeinſchaftlich, fagt er, ift allen drei Hypoftafen 
bie Gottheit und das Nichtgeworbenfein, eigenthümlich aber 
dem Vater das Ungeborenfein, bem Sohne das Geboren» 
werben unb bem heiligen Geifte das Ausgeſandtwerden 5), 
und erfennt babei ausdrüdlich an, daß biefe Unterſchiede 
nur Verhältniffe der Perfonen zu eintinder, ja Verſchie⸗ 
denheiten ber Offenbarung bezeichnen 9. Man muß wohl 
befürchten, daß durch eine folhe Darfellungsweife dem 
Sabellianismus noch mehr Vorſchub geleiftet werde, als 
durch den Sprachgebrauch der Lateinifhen Kirche. Diefer 
ſchwanlenden Auffaffungsweife neigt es fih nicht weniger 
au, daß Gregorius von Nyffa unter ben fireng teinitas 
riſchen Kirchenvaͤtern das erſte Beifpiel davon gab das 

1) Ep. 8, 3. 

2) Hom. XXIII, 4 p. 188. 

3) Orat. 25, 16. 

4) Orat. 31, 9. rd di vie inpdvaus, I’ ofrug eine, F Ts 


mpös Allyla axlaıs duipoger, duiyoger arrür za) zıv wäre 
zenolquer, 
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Berpälteiß, der drei Nupaſtaſen dahnech ſich gzu eRlänken, 
daß er es mit dam. Verhaltoiſte eu Seebennermoͤgtsz zu 
einander: verglich. Denn / ba hiaſe duch zur in einer Per⸗ 
fon vereinigt ſich finden, ſo ann Die: Berichtebenheitihen 
Verſonen, bei. einer folchen -Zufammenfellung, nur dadvrch 
gereitet werben; daß· man das Ungepügendte Serſelpen 
und mithin des gamen Unternehnens ung vornhexfin ap 
eier: Obgltica dies gay. Mragpʒꝛius non Ryſſa/ wicht 
verſaͤveit fe legt ex daanoch aaf feine Barglsigung:singn 

ſo hohen:Abtrth, Daft on ſa allain din. hitreichend hältdez 
Wehıpeit her Dreieinigleit zu haynamı 3. . Mon, dyr au⸗ 
dem Seite aber befampteh; Grygor hon Nazlanz auf, haf 
jem daxi Hoppoßaſenden · Zahl, aach, van einander aern 
ſchieden,wenn anch ‚nem Weſen, dev. Gottbejt nadnind 
find); arlches en die: Behimmpung, una Meptins geile 
nert daß bie Öynnkajen zuz Aſen / Sch Vnhjelten; " 
Ua Aeſonderc «bie gndiyiduen, „zum Allgpmeineng; unh 
hapın: Din ‚Gefahr: des Aziſbgismne herkeifühkte Mad,ent 
fölzbenen. ‚teldt.ybieke: Michtung ‚bop-Rehre: „being. Gregorius 
von. Nuffe auf, welcherx‚auf das Strafe ung Unterz 
ſcheidang · aroifhen: Weſen ah »Ryppflafe-hungkigunn bier 
fetbe ‚für durchaus unentbeprlich zum — ganzen 





bi hierauf, * ii . 

Ora ia: #6 daß dehel * 
eingehchtur-bah bie Pr zur Auankitäb.gehöre, weiche: auf, Gott 
nicht anwendbar ſei. Bergi. Usa · Gr. v. R. S. HA And 
wo ein Borwunf das Le Clert angtführt wird, weicher dog. nicht 
ganz ‚ungegränbet if, da owaic. wicht. Subſtanz, ſondern Weſen 
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diefen Unterſchied "geffelehben-H und erfäutert..benfehben 
Gegenſtandrauch · noch in einer andern· Schtift „gegen bie 
Griechen aus den allgemeinen · Begriffen; Ani: hierbei 
herſcht der Untetſchiete zwiſchen dem Allgemeinen un: bem 
Befondernʒ feried bezeichnet· das Mefen;- dieſes bie Hypo⸗ 
ſtafenSo wie Vaulils und Timotheus desſelben Weſens 
ſtnd als · Menfchen/ aber doch als beſondere Perſonen von 
danander verſchleden pre babitkch "an threin Weſen zu 
vetlierta, ſonn ſind auch Mater mb Sohn uhbigelliger 
Geiſt ihrem / Weſen nach ins in gleicher Volllbunnenheit, 
über dennoch als beſondert ypoſtaſen yon einander ver⸗ 
fernen ).Das ·Anſtößige in dieſer Auffaſſungsweiſe 
wird Wir badutch · gemildert, daßi ihr Dach. auch / der Ge⸗ 
Gute pie Seite ſieht, ii. Fusfagen: von⸗Gott. durften 
micht A gewöfntichen "Shin: genommen werden, denn: fle 
bejtidmekliitgt ſowoht Gott, als / nur eiwas was ſich 
auf im" Depöge'3. "Im vieſem Sinne wirb · deun⸗ ad) 
Gregoruns von-Vopfe vahin gefüpet "gar nicht / zufeſt/ am 
Begeie es" Weſens Gotleszu halten, ſondern ·im Bes 
geifah gegen · den Eunemias zu erllͤren, daß der Name 
Gottes vie‘ — ueigne, das San ten und 
) Dies . guch ter be "Siriften des & fine 
eht ‚au N er den Schr gfitiu— 
—— ER er vos Teßtech z*Hepnd fpricht 
ihm nach. Dir fipeint fie vielmehr den Stil des Gregorius von 
Ryfſa zu derrathen· auich die logiſche und fehr ſtark vrm Phyfiſchen 
- fi zuwendende Haltung ſpricht für den lehztern, die Abereinſtim· 
lung wit der Eqrift gehen die Wtiechen zu geſchweigen· J 
* 2) Adv. Gracc. ex edfmiiöhdt ip. BR'gg5' de’difi-um er 
hyp! 'p. 29; 35. 5 m eis herrörhros Aöyos 'ehs onv. eldian dr 
yera,j dR Unöoradis 10 Widlor'öndoron onntthr % dee. 
3) Quod non sint tresidii pr#9. u) were ri Onler-püae, 


— — ddr Tür zugl are. 
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bie Verwaltung aller Dinge %). Aber. freilich, wern wir 
diefe Ausrede gelten laſſen, ſo möchte es ſchwer halten 
angugeden, warum ‘wir auf bie Unterfheibung zwiſchen 
Hypoftafe and Wefen Gottes ein fo großes Gewicht Tegen 
follen, wie es Gregorius will, und überhaupt die Weife, 
wie dieſe Kirchenwäter die Unerfennbarfeit Gottes herbeis 
stehn, um das Myſterium ber Trinitat feſtzuhalten, fo daß 
fie bald vom Wefen, bald von den Hypoftafen gelten fol, 
wohin würbe fie anders. führen; als daß wir befennen 
müßten, alle die kirchlich feftgeftellten . Ausbrüde wären 
nur Verſuche etwas zu fagen, wo nichts zu fagen iR? 
Dennoch würde man: fih irren, wenn man annehmen 
wollte); es wäre-ihnen: mar um die Feſtſtellung einer uns 
verſtandlichen "Formel zu tun gewefen. Jene ungenügene 
den Vergleichungen / der göttlichen Verhältniffe mit menſch⸗ 
lichen, jene nach verſchiedenen Geiten ausweichenben 
Behimmungen; "jenes. "Stehenbleiben bei Erklärungen, 
welche das Zuerllaͤrende nur. wieberholen, fie beweiſen 
Air auf ber. tinen Seite, daß denen, welche ſie vor⸗ 
brachten, der wiſſenſchaſtliche Gehalt der kirchlichen Bes 
wegungen -ihrerBeit nicht vollfoinmen deutlich geworben 





“°C. Eun.’XM p. 885. 76 Bis vorjr du vis anemiuße 
erua⸗ nengarnabiun zureAußdnedn. ũo yüg regeln vo Belov 
zul nüreg Beüodu, zul dui märsun Jam memorevnies Tr Tome 
voparı Touro Omannalroner, Quod non sint 
trei d. p:1B; in’cant. cant. homt. V p.539. Dabhin gehört auch 
de anima et resure. p. 239. roũ Helraros unapkıs odaig dark, 
Ebenſo Basil. ep. 8, 11; 189, 8. Dies if alfo viel mehr Ariſto⸗ 
ieliſch als Platoniſch. Man fleht, daß au Fichte, wenn er Gott 
nit als Subſtanz, fondern als ords ordinans gedacht wiffen 
wollte, feine Borgänger unter den Kirchenvaͤtern hatte. 
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war, auf ber anbern Seite, daß ſie ſelbſt die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſcheidungen über bie Trinität als Dinge 
anſahen, welche nur den Gelehrtern von Frucht fein könn⸗ 
ten ,. während bie Brömmigfeit ber Laien barunfeg leinen 
Sihaben leiden würde, wenn fie nur einfach die Gottlich⸗ 
keit der drei Hppoflafen im wahren Sinus des Wortes 
annaͤhmen, ohne fih.eine mehr: als vorläuſige Rechen⸗ 
ſchaft über ihren Unterſchied zu geben, So: tadelt Mregor 
von Nyſſa die Laien, welche uneingedenk ber. :Unbapreife 
lichkeit Gottes über die Geheimniſſe der Krinität au. ſtrei⸗ 
ten fi unterfingen , und fegt der. Behauptung bes 
Eunomins, daß alles im Chriſtenthum auf bie Genauig⸗ 
keit der Lehrſätze aukomme, feine Meinung entgegen, daß 
vielmehr die Geheimniſſe des: Glaubens ‚und big. frammen 
Gebräuche das Wefen des Chriſtenthums auqmachten 9. 
So feste auch Bafilius das aſeetiſche Leben weit über bie 
Wiſſenſchaft, und überhaupt befeftigte ſich jept ſohr allge⸗ 
mein ber Unterſchied zwiſchen dem, was-nm allen Hlqͤu⸗ 
bigen als chriſtliche Lehre fefigehalten werben,anüfle, und 
was dagegen: ben Hefern Forſchungen der Eingewribten 
vorzubehalten ſei ). Daß hier auch das Verſtaͤnhniß 
ber Trinitaͤtslehre gerechnet wurde, zeigt namentlich bie 
Dulbung , welche man ben Semiarianern geſtattete. Wir 
Tönnen einer ſolchen unterſcheidung Waprpeit: ‚nicht abs 
ſprechen; wenn wir fie abet mit den übrigen Zeichen ber 
Zeit zufammenftellen und betrachten, wie mit ihr; die Mei⸗ 
nung ſich verband, daß bie philoſophiſchen Lehren über 


1) De deit. fil. et sp. 466. 
- 2 C. Eun. XI p. 708. 
. 3) ©. darüber Ullmann Greg. von Naz- ak. 
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Dinge verborgener Forſchung etwas Gleihgültiges wären, 
fo Können wir barin auch nur einen Beweis finben,. daß 
jegt in der Griechiſchen Kirche der friſche Antheil an ben 
philoſophiſchen Unterfuhungen zu finken begann, . - - 
Wenn man ſich davon überzeugen will, daß in biefen 
Zeiten den Häuptern ber Griechiſchen Kirche noch ein le⸗ 
benbiges wiſſenſchaftliches Bewußtſein von der Nothwen⸗ 
digleit beiwohnte die Gottheit in drei weſentlich verſchie⸗ 
denen Formen für das reifglöfe, Leben aufzufaſſen, fo 
wird man darauf zu fehen haben, daß bei ihnen keines⸗ 
weges nur eine Wiederholung ber alten ſchon feftgeftells 
ten Beſtimmungen ‘vorkommt, fonbern daß fie noch neue 
Seiten diefer ‚Lehre abzugewinnen wiffen. Zu ihrer Zeit 
geſchah Dies befonders yon ber Seite ber Lehre über ben 
heiligen Geift, auf welche ſich zwar ſchon bei Lebzeiten 
des Athanaſius der Streit verbreitet hatte, welche aber 
doch jetzt erſt ihre genauere Entſcheidung fand, Sehr 
teeffend iſt det Lehrgang, welchen Gregor von: Nyffa 
hierbei einſchlägt. Er verlangt, daß wir vom heiligen 
Geifte ausgehen follen, als von dem Geſchenke, welches 
wir empfangen haben; er wirfe alles Gute in und, 
Ber follte und mit dem Heren unferm Gott verbinden, 
wenn nicht. ber heilige Geiſt 7)? Dies iſt unftreitig der 
chriſtlichen Denlweiſe einzig gemäß, welche davon durch⸗ 
drungen iſt, daß der Glaube, ein Werk des Heiligen Gei- 
Res, zuerſt bie wahre Forſchung in und anregen müffe 
und daß wir erft bie Sinnesänberung in uns erfahren 
1) €. Maced. p.23 in Angeli Maji coll. nor. VII. ass yag 


Ts agoswolly 
Ann ads aurdr ivegyodrros; 
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möffen, ehe wir zur wahren Einfiht gelangen können. 
Bom heiligen Geifte aber, erflätt Gregor von Nyfia 
weiter, würben wir emporgeführt- zu der Forſchung nach 
dem Urfprunge alles Seins, von welchem auch das in 
und gewirlte Gute abhängig fei, und biefen müßten wir 
in dem Sohne Gottes finden; benn ex fei der Werfmeis 
fter aller Dinge; die fchöpferifche Kraft des Sohnes end⸗ 
lich Hänge von dem erfien und anfanglofen Grunde aller 
Dinge ab, ohne welche wir bie ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit 
des Sohnes nicht denfen koͤnnten D. Diefe Lehre if 
dem Gregorins von Nyffa nicht eigenthümlich; fie findet 
ſich nicht minder Mei feinem Bruder Baſilius 9. Im 
demſelben Sinne bemerft auch Gregor von Nazianz, daß 
wir allein durch. den Heiligen Geift Gott zu erlennen 
vermögen, benn nur bem Keinen Tönne das Reine zw 
Theil werben 9, daß ber heilige Geiſt feine göttliche 
Kraft bewaͤhre, indem er uns zu Gott erhebe und zu 
Göttern made *), daß er aber au nur mit bem Sohne 
"Gottes gedacht werben könne, welcher ber Anfang aller 
Dinge fei und ein Anfanglofes, Gott den Vater, voraus⸗ 
fege ). Nach diefer Lehre beſteht nun Das, mas ben 
Unterſchied zwifchen dem Heiligen Geiſte und ben beiden 
andern göttlichen Hypoftafen nothwendig mat, in feinem 
Geſchäfte in den vernünftigen Wefen alles Gute zu ber 
1) De diff, ess, et hypost. p.’30 sq.; c Maced. p· 16. 
2) De spir. sto. c.16 $. 37 fin. 
3) Oraı. 4, 39. 
. 4) Orat. 84,12. 6 mi Geic «od ana, Ombizw npärav 


ul one Osizw pa Tor Önözınor, 
5) Oral..42, 15. 


wirken, ‚ihnen nit allein, wie der Sohn Gottes thut, 
das Sein ober bie Grundlage aller ihrer Tpätigfeiten zu 
verleihen, fondern auch ſowohl die Menfihen als bie 
himmliſchen Mächte zu ihrer Vollendung zu führen und 
in allem. Guten zu befefligen ), Er if die Kraft, welche 
das Göttliche in’ ung, ben vernünftigen Wefen, wirkt 
und mithin in ben vollfommenften Dingen ber Welt das 
Bollfommenfte erzeugt; als wahrhaft vollkommen, als 
wahrhaft göttlich muß dieſe Kraft angefehn werben, weil 
fie das wahrhaft Vollkommene in uns hervorbringen foll, 
denn wir ſollen einft erfennen, wie wir erfannt find, und 
Gregorius von Nazianz geht deswegen fo weit zu fagen, 
daß wenn wir ben: heiligen Geift verehrten, wir in Wahr⸗ 
heit in ihm nur ung ſelbſt verehren ), So genau hängt 
diefe Lehre damit zufammen, daß die Offenbarung Got- 
tes in uns fih vollenden fol, welches nicht gefchehen 
Tönnte, wenn wir nicht bie Hülfe Gottes in ung felhft 
erführen. Daher wird auch ber Heilige. Geiſt als. der 
Helfer betrachtet, welcher im Kampfe des Lebens und 


den Sieg serleipe 3). Indem Baſilius bemerkt, daß der 


Weg, auf welchem wir hiernach auffleigenb zum Urgrunde 


1) Basil. de spir. sto. c. 16 9.38. dgzn ydp ar örrar nie 
di vie dnmovgyovca zul zehuodon dv mreinurı, Hom. de fide 3; 
Greg. Naz. or. 34, 8. eds dv zqı0l Tol peylorons Soraras, alte 
aei dnmevgyü al zelnonoß, zo margl Alym al 5 viß nal ro 
dyio zreönarı. Orat. 44, 14. Greg. Nyss. c. Maced. p.17; in 
hapt. Chr. p. 372; quod non 3. tres dil p. 23. 6 d wis Inonzı- 
wis Te zul Grarınig durdpeug Aöoyoıgs — — ix air wob nurgdt 
olor ix znyis zwös dpogueineros, Und ER vied dragyoi'naros, dv.di 
vi durdus Tod mveipurog zeladv ryv züpır. i 

2) Orat. 28, 17; 31,-12. 

3) Greg. Nas. carm. IV, 89 sqq. 
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alles Seins gelangen ſollten, vom heiligen Geiſte zum 
Sohne und zulegt zum Bater, der umgefehrte iſt von 
dem, welcher im Wefen ber Sache liegt, behauptet er 
ihn doch als unferm Verhältniffe zu Gott entſprechend Y. 
Dabei denkt er unſtreitig an- bie Ähnlichkeit dieſer Lehre 
mit der Ariftotelifhen, daß wir, von den Erfcheinungen 
und bem’Befondern ausgehend zur Erlenntniß des Grun⸗ 
des und bes Allgemeinen gelangen müßten, und in ber 
That. genau wie bie Ariſtoteliſche zur Platoniſchen verhält 
ſich diefe Lehre ber orthodoxen Väter w ber Lehre des 
Eunomius. 

Wir können es nicht unterlaſſen bei dem Abſchluſſe, 
welchen bie Lehre von ber Dreieinigleit jetzt erhielt, noch 
einen Augenblie zu verweilen und auf bie Wichtigleit 
derſelben von ihrer philoſophiſchen Seite, fo wie auf 
ihren weſentlichen Sinn aufmerlſam zu machen. : Ihre 
Wichtigkeit muß einem jeden einkeuchten, welcher nicht 
unbewmerlt laͤßt, wie oftmals und in wie fortlaufender 
Reihe die Kirdenväter auf fie zurücgefühst worden find, 

"Wer aber glauben follte, daß fie nur aus den Überliefe⸗ 
sungen ber pofitisen Religion hervorgegangen ſei unb 
besiegen feinen philoſophiſchen Gehalt babe, ber würbe 
bie wahren Beweggründe ihrer Entwicllung verlennen. 
Zwar laͤßt ſich nicht leugnen, daß: die Lehre von ben 
drei Perſonen oder Hypoſtaſen in Gott einen poſitiven 
Haltpunlt in ber Lehre von ber Perſon Jeſu Chriſti fand 
und daß bie Forſchung über das Verhältniß des Erlöſers 
zur Erlöfung dahin führen mußte eine göttliche Perfon in 


1) De spir. sto. c.46 6.37 fin. 





ihm zu erlennen, welche in gewiſſer Weiſe von dem all- 
gemeinen. Weſen Gottes ſich unterſcheide. Allein daß nicht 
hieraus allein· bie Trinitaͤtslehre ſich entwidelte, liegt 
nicht weniger: Har u Tage, Schon daß fie weiter über⸗ 
griff und nicht‘ allein die Perfänlichkeit des Sohnes, fon« 
dern auch des Vaters und bes heiligen Geiſtes fefiflelte, 
uf uns bavon überzeugen; noch mehr, daß mit bem 
Begriffe des Erloͤſers auch dei Begriff der ſchoöͤpferiſchen 
Tyaͤtigleit ſich verband und daß bie Unterfuhung über 
bie Weife, wie bie Gottheit der Perfon Eprifti beiwohnte, 
in der Entwidlung der Trinitätslehre nur eine unterges 
ordnete Bedeutung hat. Wie viele andere Weifen gab es 
mit, in welchen man ben in Chriſto erſchienenen Gott 
fi denfen konnte und wirklich zu denfen verſuchte, außer 
der in ber Trinitaͤtslehre durchgeführten! Gewiß dieſe 
Lehre lonnte aus der Lehre von ber Perſon Chriſti nicht 
hervorgehn. Man wird freitih mit Recht fagen können, 
daß Stellen der Heiligen Schrift bie mannigfachſten ‚Ans 
Tegungen zur Ausbildung ber Trinitätslehre abgaben und 
jur Unterſcheidung ber drei Perfonen in Gott mitwirkten; 
aber man wuͤrde gänzlich die Natur biefer Zeiten ver⸗ 
teunen, wollte man von der ſchwankenden Auslegung, 
welcher fie folgt, die Feſtſtellung und nicht bloß bie Ans 
regung ihrer -allgemeinen Lehren ableiten. Eben deswe⸗ 
gen haben wir es nicht ablehnen: bürfen in unſerer Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie auf: die Entwidlung der Trini⸗ 
natelehre ziemlich ausfuhrlich einzugehn, weil wir in ihr 
überall auf philoſophiſche Grunbfäge als die Bereggrünbe 
Oder Stügen der Forſchung ſtoßen. 

Sehr merlwurdig und für den Charakter ber patriſti⸗ 


ſchen Philoſophie ſehr bezeichnend iſt nun aber die Meife, 
in welcher dieſe Lehre ſich ausgebildet und zuletzt feſtge⸗ 
ſtellt hat. Ihre Grundlage hat ſie von der einen Seite 
in dem Begriffe der Unwaudelbarkeit und. Eirfachheit 
Gottes, welcher unerſchütterlich feſtſteht, von ber andern 
in der eben fo feften Überzeugung, daß Gott in das 
veränderliche Wefen und in bie Mannigfaltigkeit.der Welt 
eingepe und in biefer feine ganze Fülle und Herlichkeit 
offenbart habe, Bon jenem Punkte Tonnte. bie chrißfiche 
Lehre nicht Iaffen, weil fie vor allen Dingen bie. Einheit 
und. Bollfommenheit ‚Gottes, des. Herſchers über alle 
Dinge, bes Guten und ewig Wahren, hervorheben mußte; 
diefen Punkt hatte fie zu verfechten, weil fie. Gottes Wal⸗ 
ten in allen Dingen, befonders in ben frommen Regun⸗ 
gen.unferer Bruft gegenwärtig erblidt. Beide. Punkte im 
Begriffe Gottes. waren. nun zunaͤchſt zu unterſcheiden. 
Der Begriff der Unwandelbarkeit Gottes füprte zu ber 
Anſicht, daß Gottes Wefen in die Mannigfalligkeit ver⸗ 
anberlicher Dinge und Zuftände dieſer Welt nicht. eingehn 
önne; fein Wirken in biefer würde ſich nur als ein 
veränderlihes Wirken denken laſſen; wenn Bott Beräns 
berliches begründen follte, fo würde er ſelbſt veränderlich 
begründen, Dazu kommt die Einfachheit Gottes, feine 
alle Bielpeit ausſchließende Einheit. Sollte er als Grund 
vieler Dinge gedacht werben, fo. müßten in ihm ſelbſt 
verſchiedene Gründe unterſchieden werben.. _ Ale biefe 
Überlegungen mußten zu ber Lehre führen, daß Gottes 
Weſen ſich nit mittpeile, in biefe Welt nicht, eingehe 
und von ben veränberlihen Gebanlen ‚und. Gemüthern 
der Menfhen nicht gefaßt werden könne. Sein Begriff 
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iſt üͤberſchwenglich. Wenn nun aber biefed Ergebniß, wie 
fiber es auch fein möchte, doch dem chriffichen Glauben 
an eine wahre unb volle Offenbarung Gottes ſchnurſtrads 
zu wiberfprechen fheint, fo mußte man dadurch zu einer 
feinern Unterſcheidung ſich angeregt fehen. Da bemerkte 
man nun, baß eben jenes Ergebniß doch auch den fruchts . 
baren Keim einer Auflöfung jenes ſcheinbaren Wider⸗ 
ſyruchs in ſich enthielte. Es ift der Begriff des Über 
fötwenglichen, welcher die Vermittlung der entgegengeſetz⸗ 
ten Richtungen in ber chriftlichen Lehre darbietet. Denn 
weil das Wefen Gottes unerforihlih und von keinem 
menfihlihen Begriff zu umfaffen it, eben deswegen dür⸗ 
fen wir uns aud nicht herausnehmen bie Fülle feiner 
Site durch irgend einen menſchlichen Begriff meffen zu 
wollen. Das ift der Sinn, in welchem unzähligemal bie 
Kirchenvãter fi vernehmen Taffen, wenn fie es rechtferti⸗ 
gen follen, daß bie Kirchenlehre einen Gott in Knechts⸗ 
geſtalt kennt und andere ſcheinbar unmürbige Dinge von 
Gott ausfagt; denn Gott iſt nichts fo würdig, wie Ter⸗ 
tullianus fagt, ald was zum Heile ber Menfchen, dient. 
Auch die Einheit Gottes, auch die Unwandelbarkeit feines 
Weſens wird eine überſchwengliche fein. Hieran hängt 
die Möglichkeit arzunehmen, daß Gott ungeachtet feiner 
Einpeit die Vielheit in ber Welt begründe, ‚ungeachtet 
feiner Unveränberlichfeit in die Veränderungen ber Welt 
eingehe und im ihnen wirkfam fich erweiſe. Damit jedoch 
durch dieſe Annahme die Einheit und Unveränberlichkeit 
Gottes im vollen Sinne der Worte nicht aufgehoben 
werde, muß man nun aud bie Unterfeibung gelten 
laſſen zwiſchen Gott, weicher vollkommen und ewig durch 
Geſch. d. Phil. VI. 7 
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fein Werben berührt in beftänbig gleicher Herlichleit über 
der Vielheit der Welt erhaben thront, und zwiſchen Gott, 
welcher die Welt begrlmbet ober ſchafft und alle Volle 
Iommenheit in ihr wirkt. Hierin ift ber Gegenfag ge 
gründet zwiſchen Gott dem Vater, welcher an fih uners 


- Tennbar, nur buch Vermittlung uns zugänglich wird, 


und zwiſchen den beiden andern Hypoſtaſen der Gottheit, 
welche in der Welt wirkfam ſich erweiſen. Ein Gegenſatz 
iſt zwiſchen diefen, melde von Gott dem Vater ausgehn 
ober geboren werben, und zwiſchen bem Water, welcher 
als ber oberſte Grund aller Dinge, auch der beiden andern 
göttlichen Hypoſtaſen gedacht wird, offenbar vorhanden. 
Aber in dem Gott, welcher die Welt gründet und in 
ihr als gegenwärtig und wirffam fi verkündet, tritt 
nicht weniger ein anderer Gegenfag heraus. Es ift ber 
Gegenfag zwifgen der Gründung und Leitung der Dinge 
durch Bott und zwifchen ihrer Vollendung in ihm. Wir 
önnen ung dem nicht entziehen als zwei verſchiedene 
Wirkfamfeiten Gottes zu unterfheiden auf der.einen Seite 
die Schöpfung, Erhaltung und Anordnung der Dinge in 
ihrer Natur unb auf der andern Seite die Heiligung des 
Willens in den vernünftigen Gefhöpfen, durch welche 
erſt der Zweck aller Dinge zu feiner Vollendung kommt. 
Auch diefen ethifhen Vorgang, welcher nur buch die 
Freiheit des Willens möglich if, das Gute in und in allen 
feinen Fleinften und größeften Regungen umfaffenb, dürfen 
wir nicht zögern in chriſtlicher Gefinnung als die Wirk⸗ 
famfeit Gottes, feines heiligen Geiſtes in uns zu preifen. 
Hierauf beruht der Unterſchied zwifchen dem Sohne Got 
tes, welder der Schöpfer unferes ‚Lebens ift und Gott 
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uns offenbart auch in allen Veranſtaltungen, in welchen 
wir feinen Willen außer und erBliden, und zwiſchen dem 
heiligen Geifte, welcher ung beiwohnt, ſo weit wir den 
Willen Gottes in uns vollziehn, und in welchem alle 
Vollendung unſeres Weſens gegründet iſt. Die Rothe 
wendigleit dieſe beiden Energien zu unterſcheiden liegt 
darin, daß die ſchoͤpferiſche Energie nur als ein Segen 
Goiles und ein Gefegtweiben ber Weihöpfe, Yon Beiten 
dieſer daher nur als ein Leiden erſcheint, Thährend'—a« 
gegen die heiligende Energie das Ineinandergreifen der 
göthticgen und menſchlichen Tpähigfeit; dad Segen des 
göttlichen Willens auch von’Seiten ber Gefchöpfe und 
damit "die ’Bollendung des Werkes Gottes pegeichnet, 
Man wirb nicht verkennen, bäß alles, was wir gie 
infammengeflellt Haben, bei den Kirchenlehrern, welche zut 
Ausbiſdung der Trinitãtslehre · thaͤtig waren, alıf dieſe 
eingewirtt· hat. Es geht daraus hervor, daß bie Lehre 
don den’ drei Hypoſtaſen in’ Goltes Einheit wefentlich 
aufemmeitftingt von der’ einen Seite mil dem Begriffe 
bes überſchwenglichen, welchen · man in Gottes! Wefen 
fand, von det andern Seite mit der Fordening, welche 
in den chriſtlichen Verheißungen lag, daß und eine volle 
fommene Offenbarung Gottes zu Theil: werben folle. Jener 
Begriff fand theils im Begriffe Gottes des Waters, theils 
im Begriffe bes Weſens Gottes überpanpt feine Vertre⸗ 
tung; dieſe Forderung führte‘ zu dem beiden andern sw 
poſtaſen. Daß man aber bie notywendigen Unterſcheidun⸗ 
gen: il Begriffe Gottes durch dir / Lusdruce Hypoſtaſen 
oder · erſonen, die Einheit Goties dagegen durch die 
Ausdrücke: Wefen’(ovora, essentin) ober Subftanz bezeichs 
7 ®. 
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nete,. muß als. etwas Unweſentliches angeſehn werden. 
Wie hahen daher auch geſehn, daß ber Gebrauch. biefen 
Ausdrüde anfangs zwiſchen der morgenländiſchen ‚und. 
abenblänbifchen. Kirche und ſelbſt bei. den einzelnen Lehrern 
ſchwanlte; daß ihn aber. Gregorius von Nyſſa für ‚bie 
morgenlaͤndiſche Kirche feftfiellte, ift nur als ein wilfür- 
liches Unternehmen zu betrachten, welches entſchuldigt 
werden mag durch das kirchliche Bedürfniß, aber ſchwer 
zu rechtfertigen iſt im Angeſichte des herſchenden Princips, 
welches vor allen Dingen im Begriffe bes tranſcendenta⸗ 
len Weſens Gottes liegt. Nur dies haben wir als das 
Wahre anzuſehn in dieſen Beſtrebungen verſchiedene Hy⸗ 
poſtaſen oder Perſonen in jenen Unterſcheidungen zu, fin ⸗ 
den, daß fie. leinesweges bloß einer menſchlichen und. uns 
genügenden Auffaſſungsweiſe ‚angehören, oder, wie Sa- 
bellius wollte, nr vorübergehende Wirfungsweifen Got⸗ 
tes bezeichnen. Denn in Gott iſt ‚alles ewig, feinen 
Energien. kommt die höchfte Wahrheit zu und. auf jenen 
Unterfeidungen beruht die Wahrheit aller weltlichen Dinge, 
welche nur dadurch mit der Wahrheit Gottes, ber höchſten 
und einzigen Wahrheit, vereinbar ift, daß man anerfennt, 
wie bie Dinge biefer Welt in ‚ihrem Grunde und in ihrer 
Vollendung an ber. göttlichen Wahrheit Theil Haben. 
+. ‚Saffen wir uns Fury, zufammen, ſo ſinden wir ben 
Gebanfen, welchen die Begruͤnder ber Tripitätsiehre ver⸗ 
folgt haben, darin, daß ein Gott über aller Welt iſt, 
durch Beinen Vegriff mplticheg. urſpruugs zu bejeichuen 
der Grund aller Dinge, aber. mit feinem andern Grunde 
au. vergleichen, daß aber, andh..:diefer. Gott, indem er 
Grund der weltfien Dinge wird, theils ale Dinge ‚ihxen 
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natürlihen Anlagen nach ſchafft und erhäft, fo in feinen 
Werken ſich offenbarend, theils in. ihnen die ſittliche Ent- 
widlung, das Gute, das einzig Wahre ihres felhftänbigen 
Seing vollendet. Diefen Gedanten ſprach Gregorius von 
Nyſſa unzweideutig aus, indem er forderte, daß wir in 
der Erfenntniß Gottes ausgehn müßten son Dem. heiligen 
Geiſte, der in und wirlſam ſich erweiſend und dad Gute 
ſchaffend das Göttliche uns offenbare, daß biefer alsvann 
und führen müffe zu dem Sohne Gottes, bein Schöpfer 
und Begründer aller unferer Kraft, ohne welchen wir 
daper auch nichts Gutes‘ empfangen Könnten, und daß “ 
wir zufegt diefe fehaffende Thaͤtigkeit Gottes zurürkzuführen 
hätten auf das vollfommene Weſen, welches alle welt⸗ 
liche Unvollfommenpeiten, alle feine Ermeifungen in ber 
Welt überfleige. Wenn man nun biefen Gebanfen gefaßt 
hat, dann mag man wohl darüber Hinwegfehn,' daß er 
nicht immer in ben rechten Worten ausgebrüdt worden 
iR, ja daß ſeine Verlundiger auf bie mangelhaften Worte, 
welche fie gebrauchen, einen nicht zu rechtfertigenden Werth 
gelegt Haben. Es laͤßt ſich nicht verfennen, daß dies der 
Tal if. Ihre Unterſcheidungen zwifchen dem Allgemeinen 
und dem Befondern in ber Gottheit, indem fe doch jenes 
eben fo gut wie dieſes als Perfon oder Hypoftafe fegen, 
ihre Behauptungen, daß Gott Energie fei, während fie 
die Begriffe des Wefens ober der Subflanz, ber Hypo⸗ 
fafe oder ber Perfon dennoch gebrauchen, um feinen Bes 
griff zu bezeichnen, endlich bie unvollfommenen Verglei⸗ 
Öungen ber drei Hypoſtaſen mit dem verſchiedenen Ders 
mögen der Seele, jä-fogar mit ben verſchiedenen Perfos 
nen in der Menfchheit Yaffen uns hieran teinen Zweifel 
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auffommen; Diefer Zeit war es nicht gegeben durch eine 
firenge umd ſorgfaͤltig fefigehaltene Unterſcheidung philoſo⸗ 
phiſcher Begriffe zu glänzen. Sie hatte bie Bedürfniſſe 
“ Hirchlicher Lehre. im Auge; für dieſe ſuchte fie Formeln, 
melde ohne dem Weſen des chriftlihen Glaubens etwas 
gu vergehen den Streit der Parteien befänftigen. Könnten. 
Wenn. man nım biefe Gedanfen überlegt, fo- wird 
man wohl ſchwerlich denen beiftimmen Tönnen, welche 
gemeint Haben, bie Trinitätslehre wäre aus ber. Ein« 
mifhung der heidniſchen Philoſophie in die chriftliche 
Tpeologie enifprungen. Dan hat befonders von bem 
Platonismus ber Kirenväter, welche bie Trinitätslehre 
ausbildeten, eine übertriehene Meinung gehegt und vers 
breitet. Wenn wir aber auch nicht leugnen mögen, daß 
Platoniſche Formeln und Gedanken in ber Entwidlung 
derſelben ‚eine Rolle fpielten, fo iſt doch ihr weſentlicher 
Gehalt weit ſowohl von dem echten Platonismus,. als 
von dem Neu⸗Platoniſchen Syfteme entfernt, und felbft 
die Anregungen zur Entwicklung der Trinitätslehre, welche 
ia der Platoniſchen Philoſophie Tagen, find von feiner 
großen Bedeutung. Aus ben bunfeln Andeutungen einer 
göttlichen Dreigeit, welche man in ben echten und falfchen 
Schriften des Platon hat finden wollen, würde gewiß 
bie Teinitätslehre nicht hervorgegangen feinz bei weitem 
Fohftiger mußte auf ihre Ausbildung ber Kanon der Kir⸗ 
chenlehre einwirken, welcher Vater und Sohn und heilie 
gen: Geift neben einander ftellt, ohne jedoch ihr Verhaͤltniß 
zu einander genauer zu erörtern. Als aber bie Neu⸗Pla⸗ 
tonifer ihre Trinität aufftellten, waren bie Unterſuchungen 
über. biefelbe unter den Chriſten ſchon im vollen Gange. 
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Biel wichtiger jedoch, als biefen bunfeln Anregungen zu 


folgen, ift e8 auf die Bedeutung ber Lehre fein Augenmerk 


zu richten. Da findet fih nun unter andern vielen Bers 
ſchiedenheiten eine Richtung in ber Trinitätslehre, wie 
fie unter den Arianiſchen Streitigfeiten ſich feſtſtellte, 
welche von ber Lehre des Platon, befonders wie fie jeßt 
von den NeusPlatonifern verſtanden wurde, weſentlich 
abweicht, Die Platonifche Lehre kennt einen höchſten 
©ott, aber dieſer ift fern von aller Bewegung, von 
allem Werden, nur bie ewige: Einheit aller Waprpeit, 
aller Ideen. Wenn die Neus Platonifer dieſen Gott 
herabfteigen laſſen durch bie Vielheit der Ideen, bie in 
der Vernunft befchloffen if, und enblic durch die Welt- 
feele, welche alles Dafein und Leben hervorbringt, fo 
erſcheinen ihnen diefe beiden Tegten Geſtalten ihrer Dreis 
heit nicht mehr als aller göttlihen Boltommenpeit theil⸗ 
haftig; benn in diefer Welt Tann Gott nicht vollfommen 
ſich offenbaren und bie Vielpeit der Ideen fegt fon eine 
Beſchranktheit in ihnen voraus. Daher verlangen denn 
auch die Neu-Platonifer, dag wir von biefer Welt uns 
qurüdgiehen follen in die Einfachheit unferes Geiftes, felbft 
die Ideen unferer Vernunft Hinter ung zurädiafend, um 
Gott zu ſchauen; da foll die Vielheit der vernünftigen 
Weſen in Gottes Einheit fi) auflöfen. Eben dieſer Ans 
ſicht fegt die chriſtliche Trinitätslepre ſich entgegen und 
bringt auf ein wahrhaftes Sein, auf eine volffommene 
Dffenbarung Gottes in der Welt, Diefer follen wir und 
anſchließen, fie uns aneignen, indem wir ben heiligen 
Geiſt in und walten Yaffen, und fo das Gute in und 
vollgiehend uns auch befähigen in allem Guten die Wirk 
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famfeit Gottes zu erfennen. Diefe Lehre ftimmt mehr 
mit der Ariftotelifhen überein als mit der Platonifchen; 
an jene fchließt fie ſich ſchon im Ausbrude an, indem fie 
Gott als Energie preiftz fie lommt aber auch barin mit 
ihr überein, daß fie von ben Erſcheinungen ausgehend 
aus ben Thätigfeiten des heiligen Geiftes in und ben 
Anlauf ung nehmen läßt zur Erkenntniß des vollfommenen 
Wefens, Aber auch über bie Ariftotelifche Lehre erhebt 
fie ih, indem fie von dem Vorurtheil, daß die Natur 
biefer Welt eine Offenbarung des Göttlichen nur unter 
nothwendigen Beichränkungen verflatte, durch bie chriſt⸗ 
lichen Verheißungen fi befreit fühlt. Au die Richtung 
der Ariftotelifchen Philofophie if durchaus eine andere 
als bie Richtung ber chriſtlichen Trinitätslehre. Bei ihrer 
Neigung zur Phyſik wie Hein dachte jene von dem, "was 
die menfchlihe Vernunft volbringen Fönnte! Diefe ver⸗ 
spricht in ihrer durchaus praftifchen Richtung dem menſch⸗ 
lichen Geifte, wenn er bem göttlichen Geifte fih hingeben 
wolle, bie Fülle alles Göttlichen. 

Wenn wir überhaupt bem Gange folgen, in welchem 
die Trinitätslehre in einer Reihe von Streitigfeiten ſich 
entwidelte, fo werben wir nicht leicht überfehen können, 
daß darin das Beftreben herſcht yon den Einflüffen der 
alten Philoſophie, welche die Anfänge der wiſſenſchaftlichen 
Lehrweiſe unter ben Chriften natürlich hatten erfahren 
müffen, mehr und mehr fi) loszumachen. Die Schöpfungs⸗ 
theorie war ſchon früher durchgekämpft worden; aber mit 
ihr hatte man doch nad) einen abgeänderten Stoicismus 
ober Platoniemus vereinigen zu fönnen geglaubt. Jetzt 
aber wurde zuerſt in ber Sabellianifchen Lehre der Stoi- 
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cismus, alsdann in ber Lehre bes Krius bie polytheiftiiche 
Neigung der Platonifchen Schule, zulegt in der Lehre des 
Eunomius ein Pantheismus abgefireift, welcher mit den 
Lehren bes Potinus und feiner Schule große Ähnlichleit 
hatte. Bon allen diefen Lehren behielt man nur einzelne 
Elemente bei, welche mit den-chriftlichen Verheißungen in 
feinem gar zu auffallenden Widerfpruch zu ſtehen ſchienen. 

Aber wie ſchwer mußte es doch dem Griechen und 
Römer fallen von der alten Bildung und ben alten Lehr⸗ 
fügen diefer Bildung Toszulommen! Waren dieſe doch 
durch die ganze Literatur zerftreut, mit ber erfien Nah⸗ 
tung des Geiftes eingefogen worden. Und nun jegt bes 
fonders, da alle Art von Bolt in die chriftliche Kirche 
frömte und die alte Literatur unter ben Chriften zu immier 
geößern Ehren kam. Daher kann man fi nicht wundern, 
daß während die Hauptrichtung in ber Entwicllung der 
chriſtlichen Lehrweiſe den Mittelpunlt der alten theologi⸗ 
ſchen Philoſopheme angriff und beſeitigte, dagegen auf 
mancherlei Nebenwegen eine Denlweiſe geltend gemacht 
wurde, welche in der alten Philoſophie ihre Wurzel hatte. 
So Fam in die wiſſenſchaftliche Bildung dieſer Zeiten 
eine Miſchung verſchiedenartiger Elemente, wie wir ſie 
auch beim Eunomius gefunden haben, wie ſie nicht weniger 
in der lirchlichen Verwaltung und im Leben der Chriſten 
zudieſer Zeit ſich bemerklich machten. 

Auch in der Lehre des Gregorius von Nyſſa, 
zu welcher wir ung fegt wenden, verkündet ſich eine ſolche 
ungleichartige Miſchung in vielen Zeichen. Auf ber einen 
Seite — und im Streite gegen den Eunomius mag ihm 
dies als beſonders wichtig erſchienen fein — finden wir 
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ihn voll von Gedanken, welche die Befchränftpeit der 
menſchlichen Erkenntniß hervorheben follen. Sie fließen 
ſich zunächſt an den Begriff der Unendlichkeit Gottes an. 
Diefe befteht ihm darin, daß die Macht Gottes zu ihrem 
Maße nur Gottes Willen hat). Daher kann ber menſch⸗ 
liche Verſtand ſie nicht ermeſſen; noch weniger läßt ſie 
durch Worte ſich ausdrücken 2). Eben fo wenig iſt irgend 
ein anderes geſchaffenes Weſen im Stande Gott zu er⸗ 
kennen, wie ſehr auch ſeine Natur die menſchliche über- 
treffen möchte; nicht einmal bie unkörperliche Schöpfung 
vermag dies, welche, wie Hein wir auch gegen fie erſchei⸗ 
nen mögen, doch uns viel näher flieht, als dem unenb- 
lichen Gott; denn alle gefchaffene Dinge find beſchränkt. 
Wir fönnen von Gott nur wiffen, daß er it, aber nicht, 
was für ein Wefen er hat ). Er ift über allen Katego- 
vien, durch feine Wahrſcheinlichkeit, Teine Analogie zu 
erreichen 9. Bon diefen Gedanken ſchreitet nun aber 
Gregorius. alsbald weiter fort. So wie den Schöpfer, 
fo begreifen wir nafürlic auch nicht feine Schöpfung. 
Auch die finnlihen Dinge daher Können wir ihrem Wefen 
nad nicht erkennen. So unzweifelhaft. es ift, daß fie 
find, eben fo gewiß ift es, daß wir nicht fagen fönnen, 
was fie find. Ihre Schönheit erblicden wir; äber unfere 
Eragen über ihre Natur führen und nur weiter und weiter 


1) In bexa&m. p.6. Aroor zig duvüpeug Tod Beod ro Hlyuu 
yiveras. Gott nennt Greg. nicht allein äreıpos, ſondern auch aö- 
@ozog. C. Eunom. XII p.'739. 

2) Contra Maced. p. 21. 

3) C. Eunom. XII p. 739 sg. 

%) In cant. cant. hom. XU p. 650: narzds yrugiorınon zu- 
Quxgingos ‚dbsregas., Ps) 
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in das Unendlicht; den Begriff der Schöpfung ergründen 


wir nit D. Leiter zwar. möchten wir und erflären kön⸗ 
nen, wie eine überſinnliche ober geiftige Schöpfung von 
Gott gefchaffen. werben Tonnte,. aber wie eine ſinnliche 
und korperliche, deren, Natur, der göttlichen Natur ganz 


entgegengeſetzt iſt, das ift und völlig umbegreiflih I. . 


Wie follten wir wohl ſolche Dinge erkennen, da wir ung 
felbf nicht erkennen? Was ift unfere Seele? If fie 
unlörperlich oder wohnt ihr etwas Körperliches bei? Wir 
halten fie für ein unkörperliches Weſen; aber wie läßt 
ſich alsdann ihre Verbindung mit dem Körper erklären? 
Dies if ein undurchdringliches Räthſel 3. Wir halten 
fie für ein einfaches Weſen; aber wie, können wir ihr 
alsdann eine Vielheit von Vermögen zuſchreiben, als 
wenn fie zufammengefegt wäre? Go ſtoßen wir" überal 
auf räthſelhafte Fragen, wenn wir unfere Natur untere 
fügen. Sehr ‚gut weiß, Gregorius zu zeigen, wie bie 
Unerfennbarfeit unferes- Wefens mit der Unerfennbarteit 
Gottes auf das Genauefle zufemmenhängt; denn wenn 
unfer Wefen in.ber einfachen Vernunft, bem Bilde Got⸗ 
tes, beſteht, fo muͤſſen wir auch einfehn, daß, fo wie 
Gott, alfo auch fein: Bild uns unerfennbar fein müffe*). 
Benn wir aber. unfer eigenes Wefen zu begreifen außer 
Stande find, fo werben wir auch das Wefen anderer 





1) C. Eunom. XII p. 740 sqq. 

2) De anima et resurr. p. 289 sq.; de hom. opik. 23. Wie 
er doch eine Löſung biefes Zweifel findet,. werben wir weiter 
unten. ſehen. F R 

3) De bom. opif. 42 p: 71; 45; or. cat. 11. 

4) De hom. opif. 41; de eo quid sit ad im. dei et sim. p. 26. 
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Dinge nicht zu erfennen vermögen I. Das Etſcheinende, 
die förperlichen Dinge finden wir zufammengefegt aus 

nichts als Beftimmungen, melde nicht koörperlich find, aus 
Schwere, Undurchdringlichkeit, Farbe u. f. w.; wenn wir 
aber dieſe Beſtimmungen auflöfen und von der körper⸗ 
lichen Natur trennen, was bleibt alsdann übrig, als 
was wir ben Körper, das Subject aller dieſer Beſtim⸗ 
mungen, benfen koͤnnten? So ift uns alles: Sinnliche 
unerfennbar. Die Elemente ‚der Welt mögen wir fo weit 
begreifen, als e8 zum Nutzen unferes Lebens ober zum 
praftifchen Gebrauch dient, aber nicht weiter 3. So wie 
nun biefe Gebanfen den Inhalt unferer Wiſſenſchaft 
angreifen, fo äußert Gregorius nicht minder fein Miss 
trauen gegen ihre Form. Die künſtliche Behandlung ber 
Gedanhken (zeyvooyia) wirft er feinem Gegner Eunomius 
unzäßligemal vor; Syllogiſtik und Analytik erregen nur 
Verdacht; bie Dialeltik iſt eben fo gefhict das Wahre 
au befämpfen, als das Falſche anzugreifen I, 

Wir fehen, wie weit der Skepticismus des Gregorius 
seht. Eine ähnliche Denkweife haben wir jedoch auch 
ſchon bei andern Kirchenvätern gefunden, melde ben 
Zweifel gegen die menſchliche Wiffenfchaft nur dazu ges 
brauchten, um bagegen bie. Offenbarung deſto mehr zu 
erheben. Man dürfte vermuthen, daß Gregorius eine 


1) C. Eunom. XU p. 149 sqq. dr dyroig mürter dniyoner, 
yöner. lurrobs dyrooürses ol Ürögunen, Entıra dr zul vd Alle 
zur 
2) Ib. p. 750 99. ° 

3) De an. et resurr. p. 201. öber nal air ziv dAjdeumn, 
orur perd wog Toabıng Tags meipna. u rnoviat —R 
ELLI ’ 
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aͤhnliche Abſicht Hegie. -Hierin Tönnte es uns beſtaͤrken, 
daß in der zuletzt angeführten Stelle und auch fonft häufig 
die. Heilige: Schrift als einen fihern Beweis gewährend 


der. menſchlichen Kunſt der Rebe und des Denkens entger 


gem geſtellt wird. Aber auch in ber Heiligen Schrift findet 
Gregorius das nicht offenbart, was er erfennen möchte, 
das Weſen Gottes, das Wefen der, Seele und wie biefe 


mit den Erſcheinungen zufammenftimme ). Daher er⸗ 


Hört ex ſich auch fehr entſchieden gegen bie Dogmatiften, 
melde durch Künfte der Nede und bes Denkens ber heilis 


gen Schrift die Geheimniſſe der Dinge entloden möchten, - 


und zieht es vor hem- einfältigen Glauben ſich zu er⸗ 
geben. 2). : 

Nach diefen Anperungen follte man glauben, von einem 
wiſſenſchaftlichen Streben koͤnnten bei ihm nur geringe 
Spuren firh.finden, Aber fie können wohl nicht fein voller 
Ernſt fein; vieleicht hat ihn nur der Eifer des Streites 
zu Übertreibungen - in. feinen Ausdrücken verleitet; benn 
wir fehen ihn ja in feinen Schriften auf alle Weife bes 
frebt ung eine wahre Erlenntniß Gottes und ber über 
finnlihen Dinge zu gewinnen, - Die Seele, erflärt er 
daher auch, iſt ein überfinnliches Wefen und deswegen 
"geeignet das Überfinnliche zu erfennen I. Was würde 
ihm wohl fonft noch "übrig bleiben, worauf er "Werth 
Tegen, weswegen er Ieben möchte, wenn er feine Erkennt⸗ 
niß ſich verfpsehen dürfte? Denn ohne alle Einfhrän- 
fung fieht er allein im teoretiſchen Leben das s Bitte 





1) G. Eunom. XII.p.749. u 
Y.b. par... . 
3) De an. et resurr. p. "180. 
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der Seele und ihren Zwei. Die geſchaffrnen Weſen 
find zu nichts anberm beſtimmt, als Gott zu verherlichen, 
welches nur darin fih vollzieht, daß fie fein: Weſen 
ſchauen und die Wahrheit erfennen 2). Dieſe Erkenntniß 
der höhern Natur ift mit der Liebe eins, weil von Natur 
das Erfannte fehön iſt, und das Leben ift nichts anderes 
als die Liebe der Höhen Natur 5). Wir. Fönnen daher 
alle die Säge, in welchen er uns bie Möglichkeit die 
Wahrheit der Dinge und Gott zu erfennen-abgufhneiven 
Teint, nur als unvorfichtige Ausbrühe ber Polemik bes 
trachten, welchen ihre Beichränfungen nicht, wie es fein 
fohte, zur Seite geſtellt worden find. Wenn er auch das 
Forſchen des Verſtandes in den wiffenfhaftlichen Formen 
und bie Auslegung ber Schrift nicht für genügend hält 
die Wahrheit zu entbeden, fo muß er. doch einen andern 
Weg fehen, auf welchem wir hierzu gefangen: fönhten. 
Wenn wir nur feine: Vorliebe für die Platomiſche 
Ppyiloſophie betrachten, welche in einer Unzahl von An⸗ 
ſpielungen auf Platönifche Lehren und Stellen ſich nicht 


1) Ib. p:204; 222. rd Ssapprniv ze nal dunnpıriniv Wısr 
dor Ted Brondohs'räe was, iæti nal ad Sehr dr valrtais zera- 
Aupfüvoner, 

2) De iis qui praemat. obrip. p. 326. Onsmös HI Tür yaro- 
ulvay dori vö dv nüon x wrion dal wis vorpäs plus jr Tod 
marrös Umeguupiope dokdbindan Ivan — — dd zig \alrig 
bieruuc, Ayo 3 did vod ngds rin Gröv Pllen, - — ad 
Phinas wor Osör joe 7 Lu wis yuzdc Bu m 


3) De an. et resurr. p. 225. 7 re rat dun ze üve promc 
üydan darin, inudn vo nakor ——— aurros dor) wol; yırdonavan 
year, 8 duvrd zo Gelov' j ER yrüns dydap. —— din 
naly dor plan To Yumworönerov. 
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verlennen laͤßt ), fo könnten wir uns geneigt fühlen 
anzunehmen, daß er in ähnlicher Weiſe wie ein Plotinus 
md andere Platonifer der damaligen und ber nächſtvor⸗ 
hergehenden Zeit die weltliche Wiſſenſchaft und ſelbſt bie 
Überlieferungen ber Beiligen Schrift herabgeſetzt habe, 
um dagegen bie unmittelbare Anſchauung Gottes in der 
Abfonderung von allem Weltlichen zu erheben. Dahin 
lönnte man auch manche Äußerungen bes Gregorius von 
Ryſſa deuten, welche unſtreitig zeigen, daß er auch von 
dieſer Richtung der Philoſophie ſeiner Zeit nicht unbewegt 
geblieben ſei. Im diefem Sinne ſpricht er es ungeſcheut 
aus, daß weder das Sinnliche, noch das Intelligible 
wahrhaftes Sein habe, ſondern daß Wahrheit Gott allein 
zukomme 2). Dieſer Gott iſt auch über dem Guten 9. 
Nur reinigen ſollen wir uns, um das Wahre zu ſchauen, 
und vereinfachen und abſondern %. Man kann nicht zwei⸗ 
fein, daß wie Ausbrüde, fo Begriffe: der Neu Platonis 
Shen Säule auf unfern Kirchenvater übergegangen find» 

Aber follte fein Streit gegen den Eunomius nur auf 
Misverftändniffen berupt, follte Feine weſentliche Verſchie⸗ 
denheit ihrer Anfihten zu biefem Streite geführt Haben? 
Wir ſind weit davon: entfernt dies zu glauben. Es hat 








1) Man vergleiche nur de bom. opif. 4, weiches Kapitel faſt 
aus Sauter Erinnerungen an ben Platon zufammengefeßt iſt. 

2) De vita Mos. p.191. orölr rür Aller, Son ve 27 ulodjan 
veralafürerun zul 30u wurd dukvoar Gewgerras, 70 öveı üptarıme 
alij⸗ zog saegive loꝛr vᷣoyc oiolac zul alriag voü murtös, dp’ 76 
ru rd hür. 

3) De bom. opif. 46 p. 85. ö 

4) De an. et resurr. p. 217 sqq.; P. 202. nevwöfras ar 
worin. 
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fich ung ſchon ergeben, Daß wir bie einzelnen Lußerungen 
des Gregorius nicht im firengfien Sinne der Worte deu⸗ 
sen bürfen, indem er oft im Eifer feiner Rede gänzlich 
zu verwerfen ſcheint, was er in einem befchränften Sinne 
doch nicht tadeln Tann, und umgefehrt. So werden wir 
es auch hier halten müffen. Was wir frühes über feine 
Trinitätslehre gefagt haben, Täßt ung annehmen, daß er 
im Wefentlihen an die Lehre der Kirche feiner Zeit fih 
anſchloß, welche bimmelweit von der Neu ⸗Platoniſchen 
Philoſophie entfernt iſt. Da geſteht er nun ein, daß 
unſere Erkenntniß nur in einem allmaäligen Fortſchreiten 
zu Gott ſich erheben kann, anſchließend an die weltliche 
Wiſſenſchaft, ja an die heidniſche Philoſophie, aber erſt 
recht befeſtigt durch ben Glauben. und durch bie Heilige 
Schrift, um auf dieſem Wege- nicht fogleih in unferm 
irdiſchen Leben, fonbern dur viele Stufen der Entwid⸗ 
Tung emporgeleitet, zur: Vollendung zu gelangen ), Da 
verwirft er nun auch bie finnlihen Waprnehmungen nicht, 
welche vielmehr zur Nahrung des Verſtandes dienen und 
ung über bie Welt hinaus zu ihrem Urheber führen follen, 
Ohne fie fönne gar Fein Denfen fein 2), Da gefteht er, 
daß man ohne Geometrie, Arithmetik, Aſtronomie und bie 
Kunſt der Beweiſe nicht zur Volllommenheit gelangen könne, 
geſchweige ohne bie Philoſophie der Heiligen Schrift 9. 


1) De vita Mos. p. 488 sgq.; de is qui praemat. abrip. 
P- 329 sqq.; dean. et resurr. p. 205; c. Eunom. XII p. 744 sgq- 

2) De an. et resurr. p.188; 191; de hom. opif. 10; 13,p.75. 

3) De üs qui praemat. abr. p,331 sg Man folle fih auf 
halten an ben uxgfns zarıv zijs Aoyınjjg ämornung. Adv. Graec. 
ex comm. not. p. 89. 
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Beſonders aber iſt es bie Analogie, welde er Hierbei 
hervorzieht; obgleich er, wie früher bemerkt, von ihr 
auch behauptete, daß fie zur Erfenntnig Gottes nicht fühe 
ten könnte, fol fie doch nicht allein das Sein Gottes 
beweifen, fonbern auch zeigen, in welcher Art er zu ben» 
ten fe... Nur das ift der Erfolg feiner ffeptifchen 
Überlegungen, daß wir bei dieſen Gedanfen über Gott 
immer unferer Geringfügigfeit eingebenf fein ſollen, im 
Glauben forſchend, nicht im Dünfel zu wiſſen; denn bie 
Bapıheit, welche wir ſuchen, denn Gott ift über allen 
den Gedanken .erhaben, welche wir benfen fönnen, fo 
daß wir alles, was wir erforfchen, ohne unfer Ziel zw 
lennen, nur als Vorſtufe zum Heiligthum anfehen dürfen 2). 

Hierin werden wir nun bie ‚wahre Denfweife des 
Gregorius von Nyſſa um fo ficherer zu erfennen haben, 
je mehr dies ſowohl mit feinem wiſſenſchaftlichen Eifer, 
als auch mit der Denkweiſe der frühen. Kirchenväter 
und feiner Kampfgenoſſen, feines Bruders und Gregor 
von Nazianz, übereinfimmt. Gregor von Nyſſa unters 
ſcheidet fi von diefen hauptfächlih nur dadurch, daß er 
die phyſiſchen Analogien, durch welde wir zur Erfennts 
niß Gottes gelangen follen, fleißiger verfolgt hat. Er 
bemerkt nicht allein im Allgemeinen, daß bie Weisheit in 
der Schöpfung zur Weisheit des Schöpfer uns empor» 
leite, ſondern führt dieg auch in: einer Anficht der Natur 
durch, welche meiftens auf Ariſtoteliſchen Lehren beruht. 
Die Feſtigleit der Erde ſollte ung anleiten die Unveraͤnder⸗ 


1) C. Eunom. XI p. 727; de iis, qui praemat. abr. p. 331; 
or. cat. 2. J 
2) C. Eunom. XI p. 744 qq. 
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lichleit Gottes zu erkennen, bie unermeßliche Größe des 
Himmels die Unendlichleit des Schöpfers anbeuten, und 
wenn wir fähen, wie die Stralen ber Sonne aus fo 
meiter Ferne zu und durchdringen und alles erleuchten, 
fo follten wir daran erfennen, daß Gott die Macht habe 
und innerlich zu ergreifen und zu erleuchten D. Im Als 
gemeinen - fegt er alsdann auseinander, daß die göttliche 
Weisheit Himmel und Erbe fo geordnet habe, daß jener 
unveränderlich in feinem Weſen doch in einer beftändigen 
Bewegung fei, biefe dagegen veränberlich in allem, was 
fie enthält, beftändig in Ruhe bleibe, damit fo Ruhe und 
Veränderung, bleibendes Wefen und Bewegung mit ein 
ander gemifcht feien und deswegen niemand auf ben Ge— 
danken fommen könne, als wären biefe Dinge der Welt 
die unveraͤnderliche Gottheit, welder unfere Verehrung 
gebührt, Diefe Gegenfäge des Himmels und der Erbe 
aber, jeber bie Gegenfäge ber Ruhe und der Bewegung 
in fi vereinen, werben alsdann aud wieder unterein- 
ander vermittelt, indem bie befländig bewegte, feurige 
Natur des Himmels und bie ruhende Erde durch bie 
mittlern Elemente, die Luft und das Waffer, welche von 
beiden Gegenfägen etwas an fih tragen, theils mehr zu 
dem einen, theils mehr zu dem anbern Ende fih bin« 
neigend, unter einanber verbunden find und dadurch aus⸗ 
drüden, wie alles zu allem ſich neige und eine volllom⸗ 
mene Harmonie und Schönheit zu Stande bringe, unt 
ein Abbild der göttlichen Schönheit zu gewaͤhren ). So 


1) De is qui praemat. abr. p. 331. 
2) De hom. opit. 1. 
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iR in der Welt alles zum Guten vernüpft, und wir dür⸗ 
fen nicht unwillig werben über die nothwenbige Reihe 
urſachlicher Verbindungen, in welcher wir ung finden, da 
fie nur dazu vorhanden iſt uns die Weisheit Gottes zu 
offenbaren 2), Hiermit ift nun aber auch zugleich” aus⸗ 
geſprochen, daß doch diefe ganze Herlichkeit der Welt nur 
dazu gemacht ift dem Menſchen zu dienen und ihm Gott 
zu offenbaren. Denn weder das Licht follte ungeſchaut, 
noch die Herlichkeit unbezeugt, noch die Güte Gottes ım- 
genoffen fein, überhaupt nichts, was in Gott if, follte 


untpätig bleiben, fo daß niemand wäre, welder daran " 


Theil nähme und es genöffe. Deswegen hat Gott ben 
Menfchen gefchaffen aus der Fülle feiner freien Güte. 

Daher erfopeint num auch der Menſch dem Gregorius 
son Nyffa als eine Heine Welt, indem er bie ganze 
Harmonie der Welt und mithin alle Elemente berfelben 
in fih trage I, Aber wenn dies von feinem Körper 
gilt, fo noch mehr von feiner Seele, welde nicht allein 
zum Bilde der Welt, ſondern nicht weniger zum Bilde 
Gottes gefhaffen fei. Ehen darin beſtehe der Vorzug 
des Menſchen vor ben Thieren 9. So wie oftmals in 
einem Meinen Stũdchen Glas ber ganze Kreis ber Sonne 
gefehen wird, nicht in gleicher Größe, aber wie bie 
Kleinheit des Stüdchens ihn fapt, fo firalen aud bie 





1) De an. et resurr. 9.228. 

2) Cat. or. 5. as yüg nire vo güs dödarer, ni zjv dien = 
dnögzugor, pire.zd üllu närsa, doa mepl ıjv Bılav nubopüras 
ↄion, dgyd nelodus um Brsos Tol nerigorrös ve wel dnolavorros. 
De hom. opif. 1. 

3) De an. et resurr. p.488. 

4) De hom. opif. 16 'p. 85. 
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Bilder. der unausſprechlichen Eigenfchaften Gottes in ber 
Kleinheit unferer Seele hervor in dem Maße, in welchem 
wir fie faffen können. Denn Gott ift überall gegenwär⸗ 
tig, fo wie auch unfere Seele auf eine unausſprechliche 
Weife überall in unferm Leibe gegenwärtig if D. Got⸗ 
tes. Weſen iſt nicht zu denfen, wie das körperliche Dafein, 
in welchem ber eine Theil den andern ausfhließt, fons 
dern wie in unferer Seele zwei und mehrere Wiffenfchafe 
ten Raum haben, fo durchdringen auch die Kräfte Gottes 
einander und find in einem einzelnen Dinge gegenwärtig. 
Wie ſollten fie nicht Raum haben in unferm Geifte, 
welcher unbeſchränlkt über alle Dinge fih erfiredt und in 
feinen Gedanfen Himmel und Erde zu umfaffen vermag 2? 
Diefes Bild Gottes aber und die Weife, mie in ihm 
feine Kräfte fih durchdringen, findet Gregorius ganz .bes 
fonders in der dreifachen Natur unferer Seele, nad 
deren Analogie die Dreieinigfeit gedacht werden müſſe. 
Er ift der Erfte, welcher diefen Weg eingeflagen Hat 
das Geheimniß der Trinität ſich begreiflich zu machen, 
einen. Weg, welchen fo viele nad ihm gegangen find. 
Wie alle Anfänge, fo ift auch feine Analogie nur wenig 
ausgearbeitet. Schon die Platonifche Eintheilung ber 
Seele in die Vernunft, den Muth (Hvaos) und die Bes 
gierbe bietet ihm ein Bild der Dreieinigfeit dar; weit⸗ 
Täuftiger jebo führt er die Vergleichung zwiſchen ben 
drei Perfonen der Gottheit und der Weiſe durch, wie in 





D De an. et resurr. P- 16 50 — de =f Agxiegee wog 
Aureigus giows rũn dpgdorer deeivar zig Beöemeos. Hunndre 
ei deines Inkinmovaw. FRE 

2) Or. catı 10; c. Arian. ei Sab.'p. 
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ung die Seele, das Wort und bie Vernunft eine Einheit 
bilden 9. Wie fehr nun biefe analoge ober, wie er fie 
nennt, typifche Erkenntnißweiſe ihm von Wichtigkeit if, 
das feßt feine Hußerung in der That in ein grelles Licht, 
daß diefer Beweis für die Trinität aus ber innern Er⸗ 
tenntnig unfer felbft ficherer und zuverläffiger fei, als 
jeder Beweis aus dem Gefege oder ber Schrift 3: 

Der große Werth, melden er hierauf Iegt, ſteht une 
freitig mit feiner ganzen Dentweife in der -genaueften 
Verbindung. Vom heiligen Geifte aus fol unſere Er- 
leuchtung beginnen; das Wefen Gottes follen wir nur 
aus feinen Energien kennen lernen; ebenfo auch das Wefen 
unſerer Seele 3), in welcher. allein Gott fih ung offenbart. 
Diefe Energien allein können wir erforſchen; das Wefen 
aber, weldhes ihnen zum Grunde Liegt, fei es Gottes, 
fi 8 der Seele, der zum Bilde Gottes gefhaffenen, if 
ewas Verborgenes. Zu feines Erlenntniß würden wir 
gar nicht gelangen können, wenn die Energien nicht dem 
Befen analog wären. Doch) ſtellen fie ihren tiefern Grund 
immer nur in analoger Weife, nicht vollfommen, ſondern 
mr bildlich dar. Indem nun Gregorius biefe Gedanlen 


1) De eo quid sit ad im, dei.et sim. p. 26 sqq.; or. cat. 2. 

2) De eo quid sit ad im. dei et sim. p.30 29. de zör Arrde 
au Tür upumrer Oedr yroigoor da wis dv ol Tgrädes ze rquide 
irradı di’ Irumeoräsur mgaynäzen. unlg züg nüour üligy vo- 
mar zul ygupınıjv wagıugiar Aeßuoriga ale xal miarorige, 

3) Ib. p. 26. müne dj mag) aeir (sc. Tür vozi) daare- 
Iypiu zul deupem al re ovdtv Eragov alvirrera,, el pri.rd 
mins nal dandös eixova avııjr ehraı Tod duxarulymrov Beod, 
— nürru zd zur’ abtıjv dyrooürreg dx növar zür iv rö odnarı 
ieirjt ivepyuäv anr Önupler auris marine, 
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werfolgt, bildet ſich in ihm bie Neigung aus in ber heili- 
gen Geſchichte wie in der Natur, vor allen Dingen aber 
in.ber Seele bie Typen des göttlichen Weſens aufzuſpü-— 
von. Bei dem Bewußtfein, daß biefe Erkenntnißweiſe 
doch nicht völlig genäge, nehmen denn feine Äußerungen 
bald einen fleptifchen, bald einen myſtiſchen Charakter an. 

Seine ſteptiſche Neigung wird fehr ſtark begünftigt 
durch bie Schwankungen, in welchen ex fich findet, wenn 
er bie Entſtehung und die Natur der gefchaffenen Dinge 
überlegt. Er unterſcheidet bie Schöpfung der überſinn⸗ 
lien Weſen, namentlich ber Engel, und bie Schöpfung 
der finnfichen Dinge, zwiſchen welchen beiden ber Menſch 
in ber Mitte ſtehe, indem feine Seele dem Überſinnlichen, 
fein Körper dem Sinnlichen angehöre. Die Schöpfung 
ber ſinnlichen Welt ift er geneigt als eine fpätere anzu⸗ 
fepn in Vergleih mit der überſinnlichen; aber erſt nad 
der finnlichen Welt fol der Menſch geworben fein, wie 
bie ‚Überfieferung ber heiligen Scheift lautet; denn da 
der Menſch zur Herrſchaft über die Dinge dieſer Welt 
beſtimmt war, mußte ihm erft fein Reich bereitet werben, 
ehe ex ſelbſt werben konnte 2), Dies if bie gewöhnliche 
Vorſtellungsweiſe. Aber gegen fie finden fi doch man 
cherlei Bebenktichfeiten, welche die Erzählung der Geneſis 
nur als eine typiſche Darſtellung erſcheinen laſſen. Im 
Allgemeinen ſtellt Gregorius ben Grundſatz auf, daß bie 
Schöpfung, als ein Werk des göttlichen allmächtigen Wil 
lens gedacht, auch nur auf einmal vollſtändig vorhanden 
fein könne, welches nicht allein von den finnlichen, fon 


N) De eo quid sit ad im. dei et'sim. p. 22; de opif. bom. 2. 
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dern auch ganz beſonders von ben überfinnlichen Dingen 
gilt, da diefe ihrer Natur nach vollflänbig fein mäffen 2. 
Folgen m nun biefem Orundfage, fo müflen wir auch 
von den Seelen aller Menſchen fagen, daß fie urfprüng« 
lich som Anfange der Schöpfung waren, allefamt, beſon⸗ 
ders da Gregorius von Nyffa auch darin an die Lehre 
bes Platon ſich anſchließt, daß er nur eine beftimmte 
Zahl der Seelen geftattet 2) Deswegen kann nun auch 
bie menfchliche Seele nicht fpäter entſtehn, als die finn- 
fie materielle Welt; fie if vielmehr mit der überfinns 
lichen zugleich geſetzt. Das Beflere darf nicht fpäter fein 
als das Schlechtere, wie Platon lehrt 3). Hiernach dürfte ° 
man glauben, Gregorius werde auch geneigt fein entwes 
ber der Lehre von ber Seelenwanderung oder wenigſtens 
der Annahme bes Drigenes, daß bie Seelen gefallene 
Engel wären und durch eine Reihe verfciebener Welten 
wanderten, ſich anzuſchließen. Aber keinesweges. Der 
Lehre von ber Seelenwanderung widerſpricht er fehr ent» 
fgieden; er wirft ihr beſonders vor, daß fie bie ver- 
ſchiedenen Natuxen der Dinge, ihre weſentlich von einans 
der gefciebenen Arten und Gattungen unter einander⸗ 
miſche ); nicht weniger der Anſicht des Origenes, weil 
fie einen Kreislauf der Dinge fege, annehme, daß in 
der überfinnlichen Welt ſchon eine Leidenſchaft ſtattfinde, 


1) In heaaem. p. 6 sqg. dögsws mürra zu ürra d eds Inein- 
er. De bom. opif. 22; de an. et resurr. p. 242. 

2) LI.M. Auf diefe Lehre, welche er mit dem Origenes theilt, 
Iommt ex fehr oft zurüd. J 

3) De hom. opif. 28 p. 122. 

4) De an. et resurr. p. 282 agg.; de hom. opif. 28 p. 120. 
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durchämwelche die ihr angehörigen Dinge zum Böfen ver- 
lockt werden, und zum Grunde des menfchlichen Lebens 
das Böfe oder gar den Zufall made. Megen fei 
vielmehr feſtzuhalten, daß die göttliche Weisheit der An⸗ 
fang unferes Lebens fei, wenn wir au geftehn müßten 
nicht einfehn zu können, wie aus bem Überfinnfihen das 
Sinnlihe, aus dem Einfachen das Zufammengefegte, aus 
dem Bleibenden das Beränderliche habe entftehn Tönnen 2). 
Hieran fließt ſich alsdann auch der Sap, daß eben fo 
wenig wie bie Seele nach dem Leibe, eben fo wenig ber 
Leib nach der Seele fein könne, weil die Seele allmälig 
in ben Teiblichen Energien fi entwidle und zuerft in ben 
niebern Tpätigfeiten bes Lebens, in der Ernährung und 
dem Wachsthum, dann in der Wahrnehmung und zufegt 
‚in ber Ausbildung ber Vernunft ſich erweiſe. So bilde 
ſich das Leben fortfchreitend aus; das Leblofe müffe Dem 
Lebendigen, die Beraubung der bejahenden Eigenfhaft 
vorangehn 5). Genug die Art, wie die menfhlihe Seele 
zum Dafein gelangt, erfiheint dem Gregorius von Nyſſa 
als ein Räthfel, welches der menfchliche Verſtand zu löſen 
außer Stande ſei . Nur darüber ift er mit fih einig, 
daß weber ber Leib vor ber Seele, noch die Seele vor 
dem Leibe fein fönne und daß alles von Gott zugleich 


1) De an. et resurr. p. 234 sqq. 

2) Ib. p. 238 sq. 

3) Ib. p. 240 sqq.; de hom. opif. 8; 28 sq. 

4) De eo quid sit ad im. dei et sim. p.25. Zuweilen fpricht 
er ſich auf eine pofitivere Weife über die Entflefung ber Seele aus, 
wie in ber oben angeführten Stelle de an. et resurr. p. 241, 
welche dem Trabucianismus fih zuneigt; aber mit biefem ſtimmt 
die urſprũnglich gefeßte Zapl der Seelen nicht. 
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erſchaffen fei, welches jedoch bie allmälige Entſtehung der 
Dinge nicht ausſchließe, indem in der finnlichen Welt die 
Entwiklung der Dinge einen natürlichen und nothwendi⸗ 
gen Verlauf in der Zeit Habe H. 

Dies ift jedoch nicht der einzige Punkt, an welchem 
Gregorius feine Zweifel ſich entwickelt. Noch tiefere 
Gründe feiner Unentſchiedenheit über die erften Bedingun⸗ 
gen des weltlichen Dafeins finden wir, wenn wir auf 
feine Anficht von dem Gegenfage zwiſchen ber überfinns 
lichen und der ſinnlichen Welt eingehn. Die überſinnliche 
Bett if er offenbar geneigt für vollfommen zu halten; 
fie Hat am Fluſſe der Materie feinen Theil; fie ift une 
veränberfich im Schauen Gottes, ein ungetrübter Spiegel 
feiner Herlichleit 9. Allein dieſe Meinung vertößt doch 
gegen feinen Begriff vom Geſchöpfe. Denn das Geſchöpf 
ift nothwendig veränderlih, weil es nur aus ber Bes 
megung vom Nichtfein zum Sein entfteht 9. Auch muß 
alles, was von Gott gemacht ift, ein beſtimmtes Map 
ſeines Seins haben, weldes umfaßt wird von ber götte 
liihen Weisheit, und es kommt daher allen Geſchöpfen 
eine Größe zu; fie find nicht unendlih wie Gott 9. 





Mit diefen Sägen ftimmt auch überein, daß die geiftige 


1) De bexatm. p.8. - 

2) Orat. cat. 6. 

3) De bom. opif. 46 p. 87. ovvonoloyerrus yüg auren ve nul 
Bürswg ze nlv Ünroror glcıv wu Ürpenzov edvas zul dei doad- 
mus Ryn, ajv db amosme ddbvazer üvev dilolorus avarirun 
urn yüg 7) dw Toü um) Örros eis To eva, nagodos xivmais zig dorı 
zul dlleiwong vod m Övrog es zo alu nurd 70 Heer Bolinue 
nedıwranlvov. Orat. cat. 8 p. 63. 

4) De bom. opif: 16 p. 88. 
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Natur der überſinnlichen Dinge ohne Freiheit bes Willens 
nit denkbar iſt D, und dag der Wille ohne VBerände- 
rung nit fein kann, indem er nothwenbig auf etwas 
ausgeht I, nicht minder auch, daß die Thätigfeit ber 
Vernunft von ber Wahrnehmung, die Wahrnehmung aber 
von ber Materie abhängig und alle Materie in einem 
beftändigen Fluſſe #3. Auch bie Lehre der Kirche vom 
Fall der Engel führt auf dieſe Anficht, und Gregor ſchließt 
ſich ihr an, fie fortzubilden bemüht, indem er den Teufel 
als den Engel betrachtet, welchem bie Erde, wie andern 
Engeln andere Teile der Welt, zur Verwaltung über 
geben worben wäre, welcher aber aus Neid über das 
Ebenbild Gottes im Menſchen zum Böfen fi gewendet 
und die Menſchen zum Abfall yon Gott verleitet Hätte 9). 
Blicken wir auf die ganze Haltung biefer Lehre, fo kön⸗ 
nen wir und nicht verhehlen, daß, wie fehr auch Gregor 
die überfinnlihe Welt von der ſinnlichen zu trennen ſtrebt, 
um. jene in ihrer Reinheit zu bewahren, eben fo fehr er 
dennod von bem Gedanken bewegt wird, daß Sinnliches 
und überſinnliches zufammengehören und daß die Schö- 
pfung Gottes nicht in zwei unzufammenhängenbe Theile 
zerfallen könne.” Daher meint er, eine Miſchung des Sinn⸗ 
lichen und bes überſinnlichen ſei von Gott beliebt wor- 


1) Or. cat. 31. 7 &R Aoyumy ze wald vospd gli: Kir To nur’ 
Hovalay dnödmrar, ul zıjv yapır Tod vorgov ovvandlaer. 

2) Ib. 24. CAR ini zu mürrug 7 mpoaigeag dran zig mpds zo 
naldy imöyplas arıv igehnoplmgs guamäg dis ximow. 

3) De hom. opif. 43 in.; 44 fin. alte atv alodnaı zugis 
Ülig olalas, olre sus vorpüs duvaumg yapls alodzamc drig- 
ya yiveran 


H Or. cat 6 p.55. 
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ben, bamit Fein Theil der Welt ohne die höhere Natur, 
ohne Leben und Vernunft fei 2). Aber offenbar fällt nun 
hierdurch auch die reale Trennung ber überfinnlichen und 
der finnlichen Welt in’ ihrer firengen Bedeutung ganz weg, 
und nichts weiter ift dem Gregorius von Nyſſa nun noch 
möglich, als. einen Gradunterſchied zwifchen beiden fefls 
zuſetzen, fo daß bie überfinnliche Welt das feinere, reis 
nere und Teichtere Wefen zu ihrem Theil erhält, während 
der finnlichen das bichtere, unreinere und materiellere 
nfaͤllt 2. 

Diefe Schwankungen über ben Gegenfag zwiſchen dem 
„Simfihen und Überfinnlichen treten nun. natürlich am 
anſchaulichſten und auffallendften in der Lehre vom Mens 
fen hervor. Hier irrt den Gregorius von Nyſſa befons 
ders, ganz in Übereinftimmung mit feiner Anfiht von ber 
Volllommenheit bes Überfinnlicen, die Ficchliche Lehre von 
ber Volllommenheit des. Menfchen im Paradife. Da war 
w aller göttlichen Güter theilhaftig; er hatte nicht bie 
Aufgabe das Gute zu getwinnen, ſondern nur es zu bes 
wahren 5). Da war ber Menſch nur einartig, ein gött⸗ 
liches Ding, ohne Tod und ohne Leiden; ba war bie 
Seele ganz in ihrem Wefen, welches allein in ber theo- 
tetiſchen Vernunft befteht; denn alles übrige, was nicht 
die Äpntichfeit mit Gott an ſich trägt, dürfen wir nur 


NDLLp5. 

2) L.L % Aue, doyım) xal aininpeos odain. De hom. opif. 
8 .60. 'rüg ve vorgüc nal vis VAmdsorigas oraiug. — ruyune- 
ioriga. — xudagwrigu. De an. et resurr. p.230. #ö Aemzöre- 
er ve nal dagüdes, 

3) De hom. opif, 46 p. 86; in cant. cant. hom. II p. 494. 
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als etwas ber Seele Fremdartiges anfepn, als ein ihr 
fpäter Angefommenes. Erſt durch die Sünde fam alfo 
der Tod und wurde auch das Vernunftlofe der Seele beis 
gemifht 1). Jede leidenſchaftliche Bewegung des Ge— 
mũüths, jede Begierde und daher alle Theile der Seele, 
welche nicht die Vernunft find, flammen nur aus dem 
Verluſte des Guten, welches wir zuerft befaßen und num 
in ber Erinnerung des Vergangenen wieber begehren 2); 
fie entſtehen daher erft, nachdem bie Seele vom Guten 
fi) entfernt Hat und gehören nicht dem Wefen der Seele 
anz biefe vielmehr ift mur eins, bie Vernunft, und nicht 
zuſammengeſchmiedet aus mehrern Seelen oder fogenann- 
ten Theifen der Seele). Man fieht, wie biefe Lehre 
aus bem Gegenfage zwiſchen Überfinnlichen und Sinnlichen 
ſich herausgebildet hat und in einer ähnlichen Weife die 
urfprüngliche Volllommenheit des Menfchen ſich denkt, wie 
bie Lehre des Drigenes bie urfprüngliche Schöpfung ber 
Geifterwelt. Hätte Gott dem Zwede feiner Schöpfung 
nicht alle Vollkommenheit beilegen follen® 

Doch haben wir ſchon früher gefehn, daß bie vers 
nünftigen Gefchöpfe auch frei fein müffen. So beſonders 


1) De an. et resurr. p.201. d yüg dnoiwuu Heod ımy yurıa 
eva, gijous wär, 5 dAkörpiöv korı Grob, iwrds eva Tod ögov wg 
vuxñe dmpijvaro, 

2) De an. et resurr. p. 222 sq. 

3) De hom. opif. 14. undeis did robrer Unorosiren vpeis 
— yuyds dv 7b drögunisw ouyuginarı dy Ibis megs- 
yuupaks Grwpoupivas, Üore auyugirmuü re molkür yuzdr vie dv- 
Sgunivpv ala elvas vopifer. dA’ 7 plv aAnöng ve xai velsia vun 
nia ij gioes dort, 7 vorgd ve nal äülos, In verba fac..hom. I 
p-143. ve Mu ol iyo, dAdd ändt ol ydg 7 zeig dyb, däd dye 
t doyınöv wis wuris weh. 


der Menſch. Wenn er des Guten theilhaftig werben 
folte, fo mußte er auch der Tugend theilhaftig werben, 
und bie Tugend kann nicht ohne Freiheit fein; was nur 
gepwungen und mit Nothwendigkeit und beimopnt, ift nicht 
Tugend. Vernunft und Weisheit konnte Gott nicht geben, 
fondern nur mittheilen, daß wir fie frei empfingen H. 
Diefe Säge würden mit den vorher angeführten fih ver- 
einigen laſſen, wenn fie nur dahin zielten zu beweijen, 
daß wir durch unfere eigene Thätigfeit die Güter, welche 
in der Schöpfung und dargeboten wurden, zu ergreifen 
hätten, wenn fie nichts weiter ausdrüdten als die alte 
Regel, daß Gott ung zu feinem Bilde gemacht hätte, 
damit wir durch unfern eigenen Willen und ihm gleich 
machten 2). Allein fie zielen wohl nod auf etwas Weis 
tetes. Die Vollfommenpeit und bie Freiheit des Den- 
“ fhen ſtehn nemlich dem Gregorius in genauefter Verbin 
dung mit feiner Herefchaft über bie Natur 5) und biefe 
ſoll erft durch Tange Arbeit erworben werden. Denn 
Gregor findet es fehr weife von bem Schöpfer eingerichtet, 
daß er ung einen nadten und unbewehrten Körper geges 
ben hat, weil dies der ftärkfte Antrich gewefen fei ung 
der Herrfhaft über die übrigen lebendigen Wefen zu be- 
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1) De hom. opif. 16 p. 862g. ir 76 nägges cha marrie 
dyadoo mpg 7ö dggkaymov j alauv Kg any Sumirmee, — — Ir 
A rür mirrur nal 70 dArüdeger dräyuns ba — — ddtonoror 
rüe Tu zone 7 dgerm) al Fnovvor, vd ÖL aurmuynuonlvor ul 
Bıßwontvov dger) ala o divaras. Ib. 9. p. 62. von di xai 
Morzarus ovx Fors xupias eizeiv Sri Öldwner, AAN Ors ueridens, 
Or. cat. 31. 

2) In verba fac. hom. I p. 149. 

3) De hom. opif, 4. 
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mägtigen und fo unfern natürlichen Mangel zu erfegen . 
Mein, müffen wir fragen, wo bleibt nun bie urfprüng- 


‚Ude Einfachheit der menſchlichen Natur, ihre Fülle an 


allem Guten? Bon einer andern Seite drängt fih uns 
form Kirchenvater nicht minder die Nothwendigkeit auf 
die urfprüngliche Natur des Menſchen für weniger rein 
anzunehmen, als es früher ſchien. Denn die Sünde weiß 
er eben nur baraus zu erflären, baß mit unferer Ber 
nunft, welche ein Spiegel der Gottheit ift, nod ein an 
derer Spiegel verbunden fei, unfer Leib, welder ein 
Spiegel unferer Vernunft, damit in ihm bie Beweguns 
gen unferer Freiheit fih entfalten Tönnen, daß aber 
auch diefer Spiegel, materieller Art, wie er if, von feis 
ner natürlichen Geftaltfofigfeit und Häßlichfeit der Ver⸗ 
nunft etwas mittheilen und fo der Grund bes Böſen in 
ung werben könne ?). In diefem Falle gewinne denn das 
Niedere unferer Natur die Herrſchaft über das Höhere, 
welches herſchen follte; da bilde fich ein Kampf zwiſchen 
beiden aus, in welchem bald das Eine, bald das Andere 
unterliege 5). Diefe Vorftellungsweife ift fehr innig ver⸗ 
wachen mit ben umfaffendften Grundfägen feiner Lehre, 
Denn bie Materie erfcheint ihm überhaupt, wie fhon an⸗ 
geführt, als das Fliegende in der Natur; nur ber phy⸗ 
ſiſche Körper Hat dies Veränderlihe zu feiner Eigen 
ſchaft 9. Wenn wir aber biefen Grundfägen folgen, 
Tönnen wir auch bie Freiheit der Vernunft nicht für eine 


4) De hom. opi. 1. - 

2) 1b. 9; 12 pi sg 

3) Ib. 13 p.%5. 

H De an. et resurr. p. 257. , 
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Sade reiner Geifter anfehn. Dem Menfchen wenigftens 
kommt fie nur im Kampfe mit ber Leibenfchaft zu; denn 
ihm war auch biefe notwendig, weil das Unvernünftige 
in diefer Welt gefchaffen worden, mit welchem er in Ver⸗ 
bindung ftehen follte 9. 

Einen Verſuch des Gregorius von Nyſſa finden wir 
allerdings biefe fih wiberfprechenben Richtungen feiner 
Lehre mit einander zu vereinigen, Er meint nemlich, Gott 
habe vorausgewußt, daß der Menſch nicht in gradem 
Wege zur Tugend wandeln werbe, daher habe er ihm 
die ſchlechtere und unvernänftige Natur angefchaffen und 
die Weife der Erzeugung ihm beigelegt, in welder er 
auf gleicher Stufe mit den vernunftloſen Thieren fiehe I. 
Mein fo wie biefer Ausweg ſchon an ſich bebenflich er⸗ 
feinen möchte, fo brüdt er au gewiß bie wahren Bes 
weggründe bes Gregor Teinesweges aus. Vielmehr gehn 
wir auf die Grundfäge zurück, welde durch feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denkweife zuweilen nur mit geheimer, aber 
immer mit gleich flarfer Kraft wirken, fo werden wir 
fagen müffen, daß bie Verbindung bes Vernünftigen mit 
dem Leiblichen, des Volllommenen mit dem Unvollfoms 
menen ihm deswegen durchaus als nothwendig erſcheint, 
weil er die menſchliche Vernunft nur in einer allmaͤlig 
fortfepreitenden Ausbildung ſich denken lann, welches auch 
im Allgemeinen damit übereinſtimmt, daß er das Werden 
als etwas Nothwendiges für alle Geſchoöͤpfe anficht, We- 
nigſtens in unſerm gegenwärtigen Zuſtande, nachdem ber 


1) De hom. opif. 18. 
21.17 p.9. 
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Menſch einmal gefallen iſt — und an bem Hall Adam’s 
hatte die ganze Menſchheit Tpeil, weil in Adam ber 
Menſch überhaupt gefchaffen wurde ) —, if es ihm 
unzweifelhaft, daß alle Vernunft nur allmälig zugleich wit 
dem Körper wachen könne) und daß felbft die Kinder, 
melde früh, noch ohne Sünde flerben, doch im fünftigen 
Leben unvollfommen fein müffen und erft allmälig Wiſſen⸗ 
ſchaft und Tugend in fih zu entwideln haben 3. Wenn 
es daher auch von ber urfpränglihen Schöpfung des 
Menſchen gelten mag, daß zuerft die Pflanze und erſt 
nachher der Same war *), fo muß body für unfer gegen- 
wärtiged Leben der Sag umgefehrt werden, und ber 
Same, heißt es nun, gehe der Pflanze voraus. 5). Das 
Wachſen der Vernunft wird nun ganz nad ber Analogie 
des phyſiſchen Wachsthums gedacht; im Samen liegt 
zwar fon die ganze Fülle des künftigen Daſeins; aber 
nad einer nothwenbigen Folge -der Dinge muß fih alles 
erſt zur wirklichen Thätigfeit entwideln, bis es zu feiner 
Vollendung gelangt 9. - Wenn aber Gregor bie Tugend 
und alles Gute vom freien Willen abhängig machte, ber 
erſt nach der Schöpfung eintreten konnte, fa mußte er ja 
wohl aud überhaupt eingefichn, daß ber urfprüngliche 
Zuſtand des Menſchen nur ein unvollfommener fein koͤnne. 
Was Gott vorausgefehn haben fol, ift eben nur, baf. 


4) De hom. opif. 16 p. 88: 

2) De an. et resurr. p. 241. 

3) De fis qui praemat, abr. p. 329 2q. 
s. H De an. et resurr. p: 258. 

5) Ih. p.241. 

6) De hom. opif, 29. 
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der Mensch nicht gerabes Weges fein Heil gewinnen 
werde; aber auch ohnedies würbe es eines Weges zum 
Heil beburft haben. Das Tiegt in ber Natur des Ges 
ſchöpfes und if unabhängig von der Sünde, 

Aber wir müffen nod einen anbern Gegenfag hierbei 
in Betracht ziehen, wenn wir einigermaßen den Sinn 
und entwirren wollen, in welchem Gregorius yon Nyſſa 
bie entgegengefeßten Richtungen feiner Lehre zuſammen⸗ 
ſtellt. Früher find einige Stellen angeführt worben, in 
welchen eine Neigung fih verrieth den Gegenfag zwiſchen 
Koͤrperlichem und Geiftigem wie einen Gradunterſchied zu 
behandeln, und zwar im materialiftifhen Sinne. Allein 
dies find nur unvorſichtige Ausdrüde, welche ihm im 
Drange feiner entgegengefegten Richtungen ober aus Man⸗ 
gel an einem genauen Ausdrud entfielen. Das, was 
feine wahre Überzeugung über dieſen Gegenfag bezeichnet, 
verliert fich vielmehr in einen entfchiedenen Idealismus. 
Denn überall erblidt er das göttliche und geiftige Sein 
in der Welt, Alles iſt eben nur dadurch, daß es in Gott 
oder, was basfelbe ift, im Seienden iſtz nur dadurch 
fomme ihm ein beharrliches, ewiges und unvergängliches 
Sein zu. Gott ift überall; nichts if, worin nicht Gott 
wäre, auch wenn ber Teufel irgendwo fein ſollte ). Es 
folgt daraus von ſelbſt, daß nur das Unvergänglide 
wahrhaft-ift und daß alfo ber Körper dem wahrhaft 


1) Or. cat. 25; 32 p.93. od ydg äv m. dunniron iv rü dm 
ie xü Bere mbrov: €ö ER uplus xuß mgeres Dr ij Bela pünıc 
dorin, jv IE drayuns rworelur Ir näow elras zors olaw 7 Quanor 
Tür örrur xararaynaltı. 


2) C. Arian. et Sabell. p. 9. 
Geſch. d. Phil. VI. 9 
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Seienden nicht angehören ann, weil er als vergänglich 
angefehn. werben muß . Die Seele dagegen iſt das 
Goͤttliche, Unfterbliche in uns und in ber ganzen Welt; 
fie wird nicht aufgelöft, weil fie nicht zufammengefegt 
iR 2). Diejenigen werben vom Gregorius einer ganz 
finnfofen Vorſtellung beſchuldigt, welche dem blinden Ger 
fit und ben koͤrperlichen Kräften alles, was ung bes 
trifft, unterwerfen wollen; denn das Seelenlofe, welches 
feinen eigenen Trieb für fih, feine Überlegung, feinen 
Gedanken und Feine Tugend habe, das fei in Wahrheit 
nit vorhanden; es habe Fein eigenes Beſtehen, Tein 
Für/⸗ ſich⸗ ſein; es fei das Nichtfeiende 9. Dies find 
feine übertriebene Ausdrücke, fonbern die hierin ausge» 
ſprochene Überzeugung von ber Nichtigfeit des Körperlichen 
oder Nicht» Geiftigen flieht dem Gregorius feft, und er 
beruft fih zum Beweiſe berfelben auf eine Anfiht vom 
Körperlihen, welche fhon vor feiner Zeit der Platonie 
ſche Idealismus ausgebildet hatte). Alles, bemerkt er, 
woraus bie finnlihen Dinge beftehn, und was bie Mas 
terie- bildet, iſt doch an ſich unförperlih, wie Farbe, 
Geſtalt, Schwere, Zwiſchenraum, Größe und eine jede 
Eigenſchaft; alles dies beſteht nur in der Vorſtellung, iſt 
Vernunft und Gedanle, eine überſinnliche Kraft und nur 
in dem Zufammenfommen und ber Vereinigung dieſer 


1) De vita Mos. p. 236. 

2) Or. cat. 8 p.61. 5 

3) C. fatum p. 67. v0 äyıgir ve zul druniorarer. Ib. p. Ti. 
& db ara wurie, wire agoaigea Iyaı, pjre war’ idiar Hempalsaı 
Vnsoracır url. 


4) ©. m. Gef. der alten Phil. IV ©. 561 Anm. 
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BeRünmmngen der Größe und der Eigenfchnften wirb es 
zum Körper H. Wir fehen hier, in welchem Sinne. Gre 
gor den Körper als etwas Zuſammengeſetztes, bie Seele 
über als etwas Einfaches und: Mnauflösliches- betrachtet. 
In der ſinnlichen Erſcheinung haben wir, wie Platon 
lehti, nur eine Verwirrung der Ideen ober. des Über⸗ 
ſinnlichen zu erblicken. 

Von dieſer Anſicht aus verſchwinden nun in da That 
viele von den Schwirrigkeiten, walche ſeine Lehre auf, ben 
erſten Aublick darbietet. Aber die ſinuliche, klörperliche 
Schoͤpfung verſchwindet darnach auch ganz und die Ver⸗ 
bindung der Seele mit dem Leibe erſcheint nicht als eine 
Einrichtung. ber‘ Matter; ſoudern nur als eine verworrene 
Vorſtellungsweiſe, in welcher wir. bie von Gott geſetzten 
Gedanlen nichd gehörigzu fordern wiſſen. Doch Grego⸗ 
rius in ige: fo fühn dieſen Seat, der doch mit feiner 


Fe 





N De an. et resurr; p. 240. oddbe, 29’ luvrod.rür. mh 2X 779 
Gegunivor Höpd later, op. — Od. xeõua, ol Bügos, od did. 
ara, ou mnlnöeng, oux üllo zı zür iv Rasen Gewgounirur 
— UNAd rourur Ikuorer Äöyos darin" 1 O1 mgös Alkipka ovrdgon] 
weine zei Zywoıt wöne yireraa.: Toibesaem. puTi— d nirra mir 

" day Turovul dara nal yıld voineru. ‚De hom. opiſ. 24. vor- 
Tür fir 70 ygüna url, — — = rüs pr voreis Fioros vis voyris 
Üneordong duränis, wat I toren gi: Allıpla ovrögoris zur 
Vlddy.wiser: negayötons. de'yivson.! Diefe Anfispt wird geftenb 
gemacht, um die Möglichkeit zu zeigen, daß Gott die finndiche Welt 
geſchaffen habe. Gottes doyoe durchdringt daher alles. Damit hängt 
denn auch die inpſtiſche Kraft‘ Zufammen, weiche Greg. In-beri'mate» 
Tielleh Dingen ſiadet, bie zu Ken Sacramenten gebraucht werden. 
Bean gewifle Aöyoı bie Matgrig ‚bildenpfollen, ſo, iſt dabsi an bie 
@0p06 ze nal zegraxol Aöyos zu benfen, mit weldhen 
m Ersigrög ve nal dopn alles duichdruigen fol 
resurr. p. 188, Dre lan 

9° 
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Lehre auf das Innigfte verſchlungen iſt, durch alle Theile 
feines theologiſchen Syſtems geltend zu machen. : Für: Die 
lirchliche Vorſtellungsweiſe, für die Baffungsfraft ber Ger 
meinde war er unftreitig nicht geeignet. Chen. deswegen, 
Tann man fagen, regt ihn Gregorius nur hie und da an, 
ohne ihn als den Punkt geltend zu machen, von. welchem 
aus fo viele Zweifel ſich ihm löſten. Died beweiſt aber 
au. ohne Zweifel, daß ihm das philoſophiſche Intereffe, 
welches er hegt, von feiner kirchlichen Wirkfamteit abs 
hangig iſt, und zwiſchen "beiden ſchwankend fiheint Gregor 
ſelbſt Feine Sicherheit in der * Suffaflung feiner Sa ge 
funden zu haben. 

überlegen wir ben PR dei Euwiaiung ‚in a weißer 
die Kirchenlehre fich gebildet‘ Hatte, fo wird das Hervor⸗ 
brechen dieſer ibealiftifchen Richtung beim Gregorius von 
Nyffa uns nicht befremden. Auf Freiheit und geiſtiges 
Leben ein ausſchließendes Gewicht zu legen war man 
immer mehr gewöhnt worden. "Das Phyſiſche erſchien 
nur als ein Mittel, Doch fo Tange' die ſtoiſche Lehre 
einen vorherſchenden Einfluß ‚ausübte, mußten. bie Keime 
bes Idealismus verdedt Bleiben; Da man das Phyſiſche 
vernachläſſigte, wurde man ſich deſſen nicht recht bewußt, 
daß der Kern der Lehre die Baprpeit der. koͤrperlichen 
Natur untergrub. Aber die phyſiſchen Vorſtellungswriſen 
der Stoiler waren jegt durch ben Idealismus ber’ Nur 
Platoniker verdrängt worden, und bie Neigun bes Gre⸗ 
gorius von Nyſſa zur Naturforſchung mußte ihn dazu 
antreiben, das in das Licht zu fegen, was aus den all⸗ 
gemeinen Grundſähen der Kirchenlehre über das Weſen 
des Körperlichen ſich zu ergeben ſchien. 2a 
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Aber die Kirchenlehre geſtattete ihm doch nicht in allen 
Yunkten eine freie Entwidlung feiner idealiſtiſchen Reis 
gung, und. Gregorius von Nyfia ift keinesweges frei genug 
von den Meinungen feiner Zeit, um über die Bedenllich⸗ 
feiten ſich wegzufegen, welde bie gewöhnliche Auslegung 
der lirchlichen Lehrfäge iym entgegenftellte. Das fehen 
wir. an feiner Art bie Lehre von ber Auferſtehung der 
Leider zu behandeln. Zwar Origenes hatte dieſen Punkt 
des chriſtlichen Glaubens durch feinen Begriff des ver- 
nünftigen Samenverhaͤltniſſes zu vergeiftigen geſtrebt; aber 
dieſe Dentweife Hatte misfallen; man wollte nicht gelten 
laſſen, daß fie die Auferſtehung der Leiber wahrhaft ans 
erfenne, Auch tonnte ihr Gregorius nicht völfig beiſtim⸗ 
men, benn fie fand im Zufgmmenhange mit der Annahme 
einer Freisartigen Wiederkehr immer neuer und neuer 
Veltbilbungen, welche er verwarf. Dennoch find feine 
Anfihten über diefen Punkt den Meinungen des Drigenes 
fehr äͤhnlich. Es ift nur eine ungenägende Formel, welche 
er gebraucht, wenn er bie Auferfiehung als eine Wieder 
herſtellung des Menſchen in feinen alten Stand vor ber 
Sünde beſchreibt 7); ebenfo ift es auch nicht völlig feiner 
Anfiht entſprechend, wenn er ber Seele eine gewiſſe phy⸗ 
fie Liebe, zu. den Elementen ihres frühern Leibes zus 
fpreibt, vermöge welcher fie in ber Auferftehung biefe 
wieder an fih ziehe und zu einem Leibe vereinige 2). 
Dem indem er uns eine fortfcreitende Entwicklung ver⸗ 
fpeicht, ermangelt er auch nicht. in ber Auferftehung einen 


1) De bom. opif. AT p. 90. 
2) 1b. 27; de an. et resurr. p. 243. 
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Leib von ‚größerer Schoͤnheit zu 'erwarten,: als unſere 
gegenwärtige iſt und gewiß auch als bie zuerft empfan⸗ 
gene war . Dies ift überhaupt bie Anficht, ‚welche er 
vorherſchend geltend macht, daß unſer Leib wie ein Same 
ſei, welcher fi entwidle und durch den Tod, wie durch 
die Berwefung, zu einer ſchoͤnern Geftalt umgebilbet werbe; 
da werde er nun nicht mehr ganz berfelbe, aber au 
noch derſelbe fein I. Dies kommt nun ber Anfiht des 
Drigenes fehr nahe; doch indem. babei firenger der Ger 
danlke feftgehalten wird, daß ber Körper doch ein Körper 
bleibe, wiflen wir es mit der Meinung des Oregor nicht 
gut zu vereinen, baß ein jeder Körper nur eine Ber 
miſchung der Gedanken fei, welche doch in ber Bollen- 
bung aller Dinge ohne alle Verwirrung gefondert und 
geordnet fein follten. 

Wir fehen alfo, die allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Grundlagen feiner Überzeugungen find von ihm bis zu 
ihrer endlichen Entfcheidung nicht burchgeführt worden; 
aber bie philofophifche Bildung, welche er beſitzt, beweift 
ſich doch nicht ohne Frucht für die weitere Ausbildung 
der Kirchenlehre, welche er zugleich zu vertheidigen und 
begreiflicher zu machen ſtrebte, fo weit es bie allgemeine 
Baffungskraft der Kirchenlehrer feiner Zeit verfiaftete. Er 
Hält dabei feſt an bie Anfiht, daß dig gefchaffene Vers 
nunft nad) ber Weife aller zeitlichen Dinge anheben von 
einer ihr gegebenen Natur in einer beftimmten Folge ſich 
entwickeln fol, aber ihrem Begriffe nah dies nur durch 
" 9) De an. et resurr. p. 230. Auch hier if} wieder von einem 


leichtern und Iuftartigen Leibe bie Rebe. 
2) Ib. p.256 qq. 
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eigene freie Thätigfeit vermag, obwohl fie Hierbei unter 
der Leitung Gottes ſteht. So foll fie zulegt auch durch 
ihre eigene Thätigfeit die Volllommenheit gewinnen, welche 
Gott ihr beftimmt hat, doch nur vermittelt ber Thätigfeit 
des heiligen Geiftes, welcher alles vollendet. Daher ges 
langen wir zur Erfenninig unfer felbft und Gottes nur 
durd die Energien, welche von und und von Gott aus⸗ 
gehn und dem Laufe ber Welt angehören, Nur in bies 
fen erfennen wir das Wefen in einer analogen Erfennts 
niß, weil die Energien dem Wefen enifprechen. Diefe 
Erlenntniß fol fi immer mehr vollenden; das ift der 
Zweck Gottes mit feiner Schöpfung, und biefem Zwede, 
muß alles bienen, fo daß auch hiernach bie Thätigkeiten 
der freien Wefen in ber Welt nicht minder, als bie Ipäs 
tigfeiten Gottes fireben. Daher ſpricht es Gregor von 
der einen Seite zuverfichtlich aus, daß eines jeden freier 
Wille fein Geſchick ſei), daß ein jeder nur durch fein 
eigenes Denken und Schauen bas wahre Gut, die Er⸗ 
lenntniß und das Schauen Gottes, ergreifen Fönne, dag 
deswegen von einer Belohnung des Guten, ebenfo wie‘ 
von einer Beſtrafung des Böfen nur im uneigentlihen 
Sinne gefprochen werben Fönne 2), und daß bie geiftige 
Geburt, anders als die Teiblihe, von dem Willen beffen 
abhänge, welcher fie erfahre 3). Von der andern Seite 
aber ift es ihm auch gewiß, daß nur ber Schöpfer, wels 
der zuerſt das Leben verliehen hat, auch zum zweitenmal 


1) C fat. p. TB. Gre veige wol dpugnirg ; indaren Agani- 
3 donod» nur’ Hovdiur apomgerulm. 

‚raemat. abr. p. 327. sg. 

3) Or. cat. 39 in. 
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es verleihen und vom Tode ber Sünde zum Guten uns 
qurädfüpren Tann Y, fo wie er auch allein im heiligen 
Geifte Gottes die Kraft entvekt, welche und volllommen 
machen Tann, und ale Anftalten, die zu unferm Heile 
nöthig find, die Genugthuung, die Erlöſung, das Gericht, 
welches beffert, das Feuer, welches veinigt, von Gott 
herfeitet 2). So erblidt er ung nun in einer Laufbahn, 
welche und immer weiter und weiter führen Toll; denn 
das Göttliche, welches fih uns mitteilt, hat Feine Grenze, 
und unfere Sähigfeit es zu faffen erweitert fih um fo mehr, 
je färfer wir die Nahrung an ung ziehen, welche es ung 
bazbietet ). Weit hinaus über unfer gegenwärtiges Les 
ben erſtredt fih biefer Weg, welchen wir zu wandeln 
haben; das Leben aber, welches fih Tünftig an unfer 
gegenwärtiges anſchließen wirb, Tann nur als eine Fort 
fegung von biefem in einer ganz ähnlichen Weife gedacht 
werben 9). 

+. Dei dieſer Denkweife muß ihm nun freilich das Böfe, 
wie es vorhanden ift, einen Anftoß geben. Wir haben 
früher bemerkt, daß er nicht in ber beften Übereinftimmung 
mit- feinen Grunbfägen es abzuleiten ſuchte aus ber noth⸗ 


1 Ib. 8 fin. mo yag d6 dogs rıiv bare dedundrı nörov du- 
vardr 7 zal nplnor ünu xal dnolluuivm dvanalloaoder, 

2) Ib. 8 p. 61; 26; 35 fin. 

3)‘ De an. et resurr. p. 230. vis yde nyyis rür dyadür 


"ürbuluınea mmyalobong 7 Toö werigorsog was did zd undlv vob 


Aupßaropivov mıgsrrunurinöv ve avaı zul äygmoror ölov zo sioplor 
mPoodjxme To Wiov mouglom weyidoug Arınwrige ve ua Too 
xpeirrovog zul noluywgrroriga yivemuı ul, Das zepırrwnurzöv 
laßt Ariftotelifge Poyſil durchbliden. J 

4) De ils qui praemat. abr. p. 329. 
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wenbigen Verbindung, in welcher bie leidenſchaftlichen 
Bewegungen unſerer Seele ober auch nur das Sinnliche 
mit unferm vernünftigen Wefen fliehen follten. Im Als 
gemeinen aber befeitigt er die Frage nad feiner Natur 
auf biefelbe leichte Weife, in welcher es die ganze Philos 
fophie der frühern Kirchenlehrer genommen hatte. Es ift 
ihm mur eine Beraubung ober gar eine Abwefenheit des 
Guten oder des Seienden I), nicht etwas ſchlechthin 
Nihtiges, aber eine Mifhung aus dem Nichtigen und 
dem Wahren; denn etwas Gutes muß es immer an fi 
tragen, weil ed uns fonft nicht verführen Lönnte durch 
den Schein des Guten). Doch muß man babei im 
Auge haben, daß er das Böfe nur ald ein Erzeugniß ber 
Greipeit, nicht als eine Beraubung von Natur betrachtet; 
denn fonft würde es ihm als eine ber niebern Entwids 
lungsſtufen bes vernünftigen Lebens erfcheinen können, 
welches leinesweges ber Sinn feiner Lehre iſt; vielmehr 
fegt er es ausbrüdlich, wie ſchon früher bemerkt, als eine 
Abweichung von ber vorgefchriebenen Bahn der Entwick⸗ 
lung durch unfern freien Willen 5) und finbet darin au, 
was unftreitig über das Verneinende hinausgeht, einen 
Zwiefpalt ber Seele, in welchem fie auf ber einen Seite 
von Gott angezogen wird, von ber andern Seite aber 
durch das Materielle ſich Teiten Laßt N). Die Schwierige " 

1) Or. cat. 5 p.53; 6 p.55; 7 p.58; 28 p. 88. giow dh 
zuxiag oux korı, 

2) De hom. opif. 20. 

3) Or. cat. 5 p.53. add iupieras mug rd mandr Irdoder ıi 
apompları röre ounorünser, drar zig And Tod naked ylomaas Tic 
vrxñt drayapmans. 

4) De an. et resurr. p.226 sq. 
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feit, welche es ihm erregt, Tiegt nun aber hauptſächlich 
darin zu zeigen, wie es in bie allgemeine Drbnung ber 
Welt paffe, welche unter der Leitung Gottes flieht. Denn 
biefe darf doch auch micht einmal durch die Freiheit bes 
Menſchen unterbrochen werben, ba Gottes Kraft in allen 
Dingen, feldft im Teufel wirkfam iſt und feine.Borfehung 
auch die Schwäche ber. Menfchen bebacht hat. Deswegen 
ſucht Gregor auch noch die Zwecke des Böfen auf. Seine 
Anſicht hierüber, melde er jedoch nicht für etwas voll 
fommen Sicheres ausgeben will — denn das Wahre hier 
über möchten nur bie wiffen, welche in die Mpfterien bes 
Paradiſes eingeweiht wären ) — ſchließt ſich an ältere 
Lehren an 2), daß die Sünde dazu gedient habe bie Biel- 
heit des menſchlichen Geſchlechts zu vermehren, weil es 
ohne dieſelbe bei der Zweiheit der erſten Menfchen geblie⸗ 
ben wäre 5). 

Die Geburt der Menſchen aber, welche durch’ bie 
Sünde ihren Anfang genommen hat, muß doch auch ein. 
mal ihr Ende nehmen, nachdem bie ganze Zahl deu See 
Ten erfüllt ift, welche zur Geburt beftimmt find 9. Denn 








1) De hom. opif. AT p. 90. 

2) An gnoftifche Lehren if ſchwerlich zu denken; aber wahrſchein⸗ 
lich an Platonifche oder Manichäiſche. Ein Einfluß der Manichäer 
auf den Gregorius von Nyſſa leuchtet an verſchiedenen Punkten 
durch, wie fehr au feine Anficht im Ganzen ipnen feindlich iſt. 

3) L. I. p.89. Sors Avareljous vgdnor zrd Tüv duupriar 
inuoeldobour z5 Luj rar dvögänur' Fusve yüg ür iv x) var 
Agwronkiaren duüds zo dvögeimwor yivog m) von wurd wir Ode 
wurov pößov mpLs diadagne zıv plaw drunsnourror. De an. et 
resurr. p. 258. ö 

4) De an; et resurr. p. 243; de hom. opif, 22. Tis drögu- 

ı 
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wir haben ſchon früher bemerkt, daß Gregorius einen 
jeden Gedanken an eine unzäplbare Zahl von Seelen vers 
wirft, Dann wird aber auch das Ende ber Zeit und 
der Welt eintreten; bann wird auch das Böfe verſchwin⸗ 
den. Denn bag Böfe und die vergängliche Natur bürfen 
nicht dem: Guten und Ewigen gleihgefegt werben, ſon⸗ 
bern fo wie das Letztere feft ift und einen unbegrenzten 
Umfang hat, fo daß es einen unaufhörfihen Fortgang 
gefattet, fo Hat das Veränberlige unferer Natur, alfo 
auch das Böfe nichts Feſtes, und bie Schlehtigfeit iſt In 
befimmten Grenzen. eingefhloffen, fo daß fie, nachdem 
ihr Lauf vollbracht if, in das Gute umſchlagen muß *). 
Man kann daher wohl fragen, warum Gott dem Böfn 
fo Tange feinen Sortgang gelaffen habe; aber aus dem 
Borigen ergiebt ſich auch bie Antwort von ſelbſt. Gregur 
betrachtet bie Geſchichte desfelben wie den Verlauf einer 
Kranfpeit. So wie ein methodiſch verfahrender Arzt bie 
Krankheit nicht fogleih in ihrem Beginn unterbricht, fon» 
dern abwartet, bis fie das verborgene Übel nach außen 
getrieben hat, um es alsdann gründlich zu heben, fo hat 
auch Gott zugelaffen, daß die Bosheit fi ganz entwickle, 
damit Feine Art berfelben in ben Menſchen unerſchöpft bleibe, 
und erft alsdann hat et ihnen bie Heilung gefenbet 2). 





img plcewg xurd TE mpoyrmoOlr nlrger eis mlgas ABörrog did 
F unairs keiner 26 Tür yızlr duöuß nmdlv ds inavkzam. 

1) De hom. opif. 21. un ydg agolovong xaxlaus int 7d dge- 
— dAA’ dvayxuioıs nigac: waruknunirng dxoloußag: 7 zo‘ dya- 
Bob duudoy) TE nigas vis zunius indigeru. De an, et resurr. 
P-212; 229. 

2 Or. cat. 29. dmel obv mods vo dupsraror Iptane nirgor 
# xania xub odölv ine mornyiug eldus iv dvögemos drölumser jr, 
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Alles in der Welt Hat feinen natürlichen Verkauf bis zu 
einem höchften Punkte hinanz alsbann aber beginnt fein 
Gegenfag fih fühlbar zu machen; fo ber Tag, fo nicht 
minder die Nacht; eben fo natürlich die Nacht der Sünde, 
damit aus ihr zulegt der Tag des Heiles fih erzeuge I. 
Aus derfelben Analogie des Sittlichen mit dem Natür- 
lichen geht es auch hervor, daß bie Erſcheinung bes Herrn 
nicht fogleih alles Böfe hat vertilgen können; benn fo 
wie alles Leben nur allmälig abſtirbt, fo ſtirbt aud nur 
allmälig die Sünde, welche der Böfe unter ben Menſchen 
gefäet Hat. Sie ift einem Gewürme glei, weldes am 
Kopfe zum Tode verwundet, noch eine Zeit lang im 
Schwanze Leben bewahrt). Doc alle biefe überbleibſel 
ber fündfihen Verwirrung in ber Welt nad ber Erlös 
fung ‚dürfen nur als Spuren einer abfterbenden Natur 
gedacht werben. Der göttliche Wille darf nicht unvollen- 
bet bleiben. Er Teitet in dem natiirlichen Gange ber 
Dinge zulegt alles dahin, daß alles Böfe verſchwinde 
und alle vernünftige Wefen ein Fer in der Vollendung 
des Guten feiern. Diefes Feſt iſt das Bekenntniß und 
die Erfenntniß des wahrhaft Seienden 5). Dies ift ber 
Zweck Gottes, melden nichts vereiteln Tann, daß bie 
ganze Fülle unferer Natur fi vollende durch einen jeden 


dig Zr dul dans is dffworkus mpoyupijonm j Oepdmu, zobrov 
jedgew odx dezoplme, dAld zelnwörtar Heganeia zijr vioor. In 
diem nat, Chr. p. 341. 

1) In diem nat. Chr. p.340 sgq. 
. 2) Ib. p.342 sq.; or. cat. 30. 
* 3) De an. et resurr. p. 244 sqq. zürrer nia nal olugewos 
dog. — — dogen di darıy ̊ vod örrwg ürzog önodoyia ve nal 
iniqraans. - 


o 


14 


einzelnen Menſchen, daß wir alle dadurch Theil erhalten 
am allem Schönen ober, was basfelbe ift, daß wir Theil 
haben foßlen an ber unausfprechlicen" Schönheit Gottes, 
in ihr ſelbſt feiend, mögen wir nun hierzu gelangen und 
reinigend ſchon in. biefem Leben, oder im fünftigen Leben 
durch das ‚seinigenbe Feuer geheiligt oder auch durch eine 
Entwidlung, welche ben Gegenfag zwiſchen Gutem und 
BDöfem, wie er in biefem Leben herſcht, gar nicht kennen 
gelernt: hat I. 

Wenn es ein wefentlicher Zug ber chriftfichen Denfart 
iR, der Sehnſucht nach dem Bukinftigen, nach der Erfül⸗ 
lung der göttlichen Verheißungen fih zu überlafien, fo 
finden wir diefen Zug bei Gregorius von Nyſſa auf das 
Vollfommenfte ausgeprägt. Er verhehlt fih zwar nicht, 
daß die Gedanken, welche dieſer Sehnſucht entiprießen, 
über die Befchränktpeit unferer gegenwärtigen Faſſungs⸗ 
oft hinausgehn, daß nur die Wahrheit ſelbſt wiffen- 
lönne, ob fie der Wahrheit ſich nähern 2); aber dies 
fann ihn nicht davon zurüdhalten feinen Gedanken bar» 
über freien Lauf zu laſſen. Mit den Iehpafteflen Bildern 
malt er fih nun die Zufunft ober vielmehr die Vollen⸗ 


‚ D De an. et resurr. p. 254. oxonis M ah (sc. ro Omi) 
de rd zelmmdirsos hen dal tür maß" Eauorer dröguner marzis 
Ted rg plnrng Mpürv mängunurös, rür mv aißic üdn wurd zer 
Plov zoiner dad naxius nenadugubur, sur Öl nerd zafra dui 
Tod mupös Tobs nadjxovas zgövos Iargeuäkrer, zur dr in’ dors 
zul zoü xalod zal Tod nunod Tre meines mapd zer ride Bio 
dyropoayiem, nüsı mgodeiva iv nerovalar tür iv adıa zalim, 
Gug oma dj ygapı) ige dpdakudr Ideiv, wire daomr dikaohes, 
mise Äoyionolg iginzd yeriodan, Der dritte Fall findet bei denen 

Y Ratt, welche als unſchuldige Kinder geftorben find. 

iD De bom. opif. 22 p. 191. 
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dung ber Zeit aus, welche wir zu erwarten haben. Denn 
die Zeit und alles Yergängliche Wefen werben vergehen, 
fo wie fie entſtanden find. Alles was einen Anfang hat, 
bat auch ein Enbe, Wer baher ben Beginn ber Zeit 
und ber Bewegung annimmt, wer bie Welt ald Schöpfung 
Gottes anfieht, der Kann nicht zweifeln, bag bie Zeit 
“ und bie Bewegung ein Enbe haben werben). Aber fo 
wie unfere Gebanfen in ber Zeit und im Werden ſich 
bildend ber Formen ber Erſcheinung fih nicht überheben 
Tönnen, fo begegnet es doch aud dem Gregor, baf er 
das ewige Leben ſchildernd Ungepöriges mit eimmifcht. 
Er beſchreibt das Leben der Vernunft als ein beändiges 
Fortfepreiten in dem Gewinn goͤttlicher Güter, in der Er⸗ 
kenntniß der göttlichen Wahrheit 9. Hauptſache jedoch ift 
ihm, daß wir dieſelben bleiben im ewigen Leben, welche 
wir in biefem zeitlichen waren, nur zurückkehrend gu ber 
Volltommenpeif unferer Natur, welche wir vor der Sünde 
befaßen, aber auch nicht mehr befchränft von irgend, einer 
Befonderheit der Natur, fondern fo, daß wir alles Schöne 
ung eigen gemacht haben, was nicht allein allen Men- 
fen, fondern auch allen übrigen Gefhöpfen, Pflanzen 
und Thieren, beimehnt. Dan fieht, dies geht darauf 
aus und die Volllommenheit ber ganzen Welt zu ver- 
ſprechen, ja über diefelbe uns emporzuführen, indem wir 
nicht ſowohl eine Welt im Kleinen, als ein vollfommenes 
Abbild Gottes werden follen. Denn nur der pſychiſche 
Körper hat die Natur des Weltlihen an ſich, immer im 


1) De bom. opif. 22 p. 402 sq. 
2) De an. et resurr. p. 229 sy. 
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dluſſe und der Bewegung aus einem Zuflande in den 
andern fi umzuwandeln; ber geiftige Körper aber, wel⸗ 
hen wir im Tünftigen Leben annehmen follen,. wird alle 
Arten. ber Schönheit unwandelbar in fih umfaflen, in 
ihm werben wir in allen Dingen ber Bollfommenpeit 
theilhaftig fein H. 

In allen den Beſchreibungen aber, in welchen Gregor 
von Nyſſa die Vollendung aller Dinge feiert, iſt es 
Vorausſetzung, daß in ihr alles Boͤſe verſchwinden werde, 
Nur in der Vereinigung aller Dinge zu einer volllomme⸗ 
nen Schönheit des Seins, in welder fein Misflang, 
keine Scheidung und fein Widerſpruch flattfinden, Tann 
er ben Zweck diefer von Gott georbneten Welt finden. 
Vie dies von allen Wefen gift, fo befonderd von ben 
sernänftigen Wefen, im welchen bie Wahrheit der Welt 
berußt, Ohne Ausnahme follen fie zu einem Feſte ver- 
einigt werden, in welchem alle irbifche und himmliſche 
Mägte vor dem Herrn ihr Knie beugen und befennen, 
daß Jeſus Chriſtus der Here if zur Ehre Gottes bes 
Vaters 2). Daher befteht aud ber Unterfepied des tugend⸗ 


1) De an. et resurr. p. 257. 7 drögenim pvos lvapılaa zu 
Barinp mirra ad mag) avımv idwnura, bau dıd zig Iunudons 
dußlorus inenenaaro, — — darıjv als deinem" HAN Song es 
ariyur rund mpos zur dydupalar nediorarus mal zıjw Söhur zul 
ie rue zul iv divanır nal wie iv narıl velsrgra wol vo 
uabsı ziv Lamp aurijs olxevouetadun reis gvanols Iduuacı, dAL 
is mreunarınge nal dna&h ueraßjras zardoram" alın yap iorır 
iĩ tod yuzımod aönaros Kurng To del Bud zuwog dois nal wrjonus 
nd zei dr & Torıy dlloovodus nal neraßalkeır sis dregov‘ d ya 
vür on dv dvögdmoss nöror dgüper wald, dAld nal dv gurois zul 
br Boaxzuaoır, vouras ovdr iv z@ rare fin Unoknpdrarrun 

2) De an. et resurr. p. 244 sgq. 
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haften und Iafterhaften Lebens nur darin, dag man fehnels 
ler ober Tangfamer der gehofften Seligkeit theilhaftig und 
nad dem Maße feiner Thaten durch Lohn ober Strafe 
jum Ziele des Lebens geführt wird ). Bon biefer end⸗ 
lichen Herlichfeit, welche wir zu erwarten haben, barf 
auch ber Teufel nicht ausgefchloffen werben. Wenn auch 
bie Erlöfung wider feinen Willen und gleichfam, indem 
er betrogen wurbe, ſich vollziehen mußte, fo follte fie 
ihm doch zum Beften gereihenz auch er folk in Verfolg 
derfelben gereinigt und vom Böfen geheiligt werben 9, 
Der Einwurf, welchen man gegen biefe Lehre von ber 
Gerechtigkeit Gottes hernahm, kann ihn nicht bewegen; 
denn die Gerechtigkeit if mit der Güte eins, weil nur 
eine Tugend iſt ). Auch fol ja alles Böfe feine Strafe 
dulden und nur durch fie "gereinigt, zur Einfiht und 
Befferung geführt follen die, welche dem Böfen ſich er⸗ 
geben haben, enblih zur Seligkeit gelangen. Dazu aber 
hat Gott bie vernünftigen Weſen gemacht Gefäße des 
Guten zu fein; biefer fein Wille kann nit ohne Erfolg 
bleiben. Nur im Willen beſteht das Böfe, wenn aber 
Gottes Wille in Allen herſcht, dann ift alles Böfe ver 
ſchwunden und das wahrhaft Nichtfeiende durchaus nicht 
mehr vorhanden ). Diefe Lehre, welche auch Gregorius 





1) De an. et resurr. p. 255. 5 & reũ nr’ dperie Ü nanlur 
Plov duapogd dv 1 nerd raira zard zodro duydnaeres nükore, 
dv xö Gürrov Ü oxoAmöregov meraagew sis Kmkonkrms naxupi- 
Tyros url. 

2) Or. cat. 26. ' 

3) Ib. 20. 

4) De an. et resurr. p. 227 sqq. zen ydg zdven zul nüreug 
Haıgedüvul more To nandy dx Tod iyros nad — — To dr ah irn 
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von Nazianz theilt 2); ‚Hat: man aus der Neigung biefes 
Kirchenvaters und. feiner. Genofien zus, Denlweiſt des Ori⸗ 
genes ableiten. wollen, ohne zu bemerken, aß doch bie 
Anfihten des Gregor von Npſſa von den detzten Dingen 
weſentlich von der ‚Lehre des Origenes über; dieſen Punft 
abweichen. Ohne auf. die Verſchiedenheit der ·Grunde bei 
dem einen und dem · andern Kirchenvater großes Gewicht 
zu legen, wollen wir nur darauf. aufmerlſam machen, 
was für ben Entwiclungegang der Lehre wichtig iſt, daß 
dieſe Anſichten von der Ausſcheiduug mes Böfen aus der 
Welt in der engſten Berbindumg ſtehen mit;iber Lehre 
vom. heiligen Geiſte absn dem: Vollenber.'äller Dinge zu 
einer..wahren und! unerſchutterlichen Einheit alles Guten, 
von welcher Lehrer beim Drigenes ir entiiefte 
Geſtalt zu finden iz: : J 
Wie nom nun auch ungetannöge: aber die (Berne 
Kungen; durch welcher Ercgorius von Rufe das Zulunf⸗ 
tige ſich zu erhellen ſacht, ſo zeigen ſie doch ungreitig, 
wie kraͤftig auf ihn die Verheißungen · des · Chriſtrithums 
wirkten; Indem: fie ihn ben · einige Votuttheile ſeiner Zeit 
eutſchieden erhoben, mit. anderne wenigſtens eine verfühs 
nende Abfunft ſuchen Herpa, Auch⸗ hierin / wird man ſel⸗ 
nun philoſophiſchetn Sinm· micht / vorlennen. Es iſt uber 
—— Sbst aeg von on mf 


—* — ri. Ru zü 
h —2 ah mgoaigeäig ro Geo ylyrm, a6 
ar Are ae Wadragiäi [23 nie! ade dni- 
— dogorgmm.urz; hadgsir Mügeinpie. ige 4, Dede, Toran, 
© varla Inladı) ip, zors oloıp gie | , 

1"Örat. XXX pr vt Bolkin‘ 
SR as 

Gef. d. phil. VI. 410 


2 














rue j anlu 














446 


der einen: Seite Seh: losmacht, wie fe er dagegen ‚von 
ber anbern- Seite gehakten wird. Gewiß · war das Vor⸗ 
untheil wenn · es eia ſolches iſtnicht ſchwach, wel⸗ 
ches den Teufet und feine Gefellen, welches alle nicht zur 
chriſtlichen Grateinſchaft in  biefem. Leben Gelangte fürr 
immer verdaumte. Es beruhte anf. dem Beſtreben die 
chriftliche Kicche · ale eine geſchloffene Einheit zu: betrach⸗ 
den, auf dem teinch langen Kampf genähtten Haffe. gegen 
ſalle Widerſacher der chriſtlichen Sacht; aber denoch weiß 
Gregor xs ‚gu ͤherwinden ‚und? erktäirh-:fich: darüber ohne 
alle Zweidrutigheit. Dagegen dẽe Lehre mon: der Aufer⸗ 
-Rebung des Sleiſches ‚wie: wenig ſie auch mit ſeigen all⸗ 
gemeinen Grunafägerühir. bie: Natur: des Noörpets überein, 
„Plmat; er ſutht fiei.denned) vor zu; Deulenz. das Bildliche, 
welches in ihr ift, ermuthigt ihn map fie. nicht. im wört⸗ 
lichſten Sinne zu nehmenz ;nber:beihendh fuchten-feine:Mei- 
nungen ihr ucheliche anzubequemen. ¶ Von unſerm gegen 
waͤctigen Stordpunlte aus důrfte / man eher das / umngelehrte 
Werfabrfn Amaruen. Es ſind aber verſchiedene Grunude, 
ans · welchen man jones: yerſchiedere Verfahrene bed Mteger 
“gegen bie;:ifm. anigegenfichenben: Meinungen ſich rallären 
Finn... Dis Rehtr.;noß:.ker Aufetfichungi ber Leiber Hnkte 
ihre Stelle in den Bilnubradformein. eier: Zeiten: behaur⸗ 
atet; eine ſolche Klekkung, hattedieLehra von hen: Ewig⸗ 
leit ber Hölenfirofen nigt erhaiten; übersie Äußerungen, 
welche in der beifigen ei. ſie zů vejeugen ‚itpienen, 
lonnte man. leichter durch Deutung, ſich hlumegfegenz. eine 
Reihe von Kirchewatern von · der Aterandriniſhen Sonte 
ausgehen, atejm ABHÜgE RATE 
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war · der Samyp zuiſchen den Chriſten and ihren Wider 
ſachern jeht ſchon gemaͤßigter. Diss find äußere Momente, 
welche zu offruex Verwerfſung dieſer Lehre wirken konuten. 
Aber entſcheidender garen. nun wohl bie. innen Beige 
gründe. Da lauchtete c3 ein, bafı, in der Vollendung 
aller Dinge nicts Wirerwärtiges,. nichts Bqſes ‚hefrhen 
birfe; der Wille Gettes muß feine Eyfällung :paben..ig 
der valllammenen Gehönheit.unb Guft der gzneuten Schs⸗ 
piang.Hatte doch eben, bie: Entwicllung der ‚Mäppenichre 
bie. gottliche und alſmachtige Qewalt des Heiligen Geiſtes 
gegen alle entgegeaſtehende Meinungen ſiegreich hebauptet; 
mar. heitligend laun fie.pirfen;.:hie Cicheit ler Dinge 
in vollendeter Übersinftimmung, muß, fir herhejfübren. Bir] 
wenigen, ungpeibentig: mar.Dym Öpegpring pas. Ryflg. ber 
Orgenfas. zwiſchen Geiffigem und, :Rörperfihrn, auf wel- 
Gem Die Lehre pon, er Auferſtehung bes Kͤrpers berup, 
us Antiheidung, gelomımn. Meis Idealiexns. neigte ſch 
ſreilich dabin das. Are: nur Berwirrung 
wtiger. Vesrifft an Fnbenn aber and bie, Desriſſe der 
Sof»: melche. re aus; hen alte, Vbſloſephie fÜh, angeeig⸗ 
wi het, Abm Ana, emo über jünz;naB Pakt 
Kite: Fan Sr wir, das Be, mr als 
ah. durchn: dyn nei ſMillem Cffianderes und 
aan cuch Nergaͤnolichtan ſendern ah iſt gae nothwendige 
udmos / ine Kiaſeanung Mottes:. in, byan Wethielverlehr 
egiswatis EN NETT Un U, E00) ſo 
n detts Wilden araahehnt iſt. falle. das uir ein per⸗ 
vagſivs Raten baben Aſoo aß eine Apnrn. in ih, 
deſn dan eurria hauwiſchen Alan, ah Wopuita Wehe 
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igzm zuſammenfließt, nicht durch: die -Binfopferung des einen 
feiner Glieder gelöft werden dürfe. Da bietet: ihm nun 
die lirchliche Überlieferung die Vorftellung eines: geifligen 
Leibes bar, durch welche er ſich au Helfen ſucht. 
Forſchen wir weiter nach, ſo werden wir mit dieſer 
ungenugenden Aushulfe — 'migerigend, weil fie nur 
beibe Giieber des Gegenſatzes nadt Heben einander ſtellt 
— bie Denkweiſe des Gregorius voñn Nyſſa in der: einge 
fen Vetbindinige finden, Wir haben fruͤher auseinander⸗ 
geſeht, wie ihm bie Erllärung des natürlichen Werdens, 
der finnlichen Welt Sorge machte, wie ihn der Begriff 
der- Materie quaͤlte, tie: er dieſe Dinge ablrĩten möchte 
ans dem Böfen, aber voch auch bas Böfe mr unter 
Borausſetzung derſelben fich deũten Fontite, wie er Weber 
davon abkömkien konnteGott vie Schöpfung. der: korper⸗ 
lichen Natur, noth ber Seele die Belebung "ihres: mate ⸗ 
riellen Koͤrpers · zuzuſchreiben, abee doch in dleſen · Annah · 
men nur unmiflädtige Rathſel. fand. ¶ In allen diefen 
Vunkten wird AL der Gegenſah zwiſchen Vernunft und 
Sinnlichem, zwiſchen Geiſt / aenbe Rörper: Ipint-'eitie: Duelle 
feines Zweifelmuths. Wirewollen anlcht fügen, Dapı vr, 
Ähm die einzige Duelle: Diefen Wehgeifendeh 'Sientents 
feiner "Bchtweife / iſtz vielmeht Higen zu ip ubch Andere 
Dinge bei; von Wweichen wir nar eius beſonders · erwah⸗ 
men tollen‘, "rc" es wohl · nicht" welter Mark warte) ais 
das zuvor "Aingefüßtte, die Schwantungem, mieine th in 
welche er ſtch· verfeht ſicht, indern er WER DIENSTE 
der. wiffeiſcheſtni gen. Begriffe undaReipünm nſwa 
wilche ihin aus det Kenntuiß ider allen Philoſophie üben 
loumen waren; HEN voch · das· Ungenagende bocſelden 
20 
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fahlt, wenn es dorauf ankemmt eine Wiſſenſchaft in 
chriſtlichem Geiſte gu. entwerfen. So eifert er nun bald 
gegen bie: Griechiſchen Künftlichteiten bes Dentens, bald 
bringt ex dagegen auf ſtrenge ‚Sonberung, ber Begriffe 
und Beobachtung ber notwendigen Gefege-unferes Den, 
lens, unb im Zwiefpalt biefer Richtungen, welde er 
nicht zu verſoͤhnen weiß, ergiebt füh ihm fein Zweifel 
und bie unmäßige-Anpreifung ber Unbegreiflichfeit Gottes, 
welche die Neigung feiner Seele zur myſtiſchen Beſchau⸗ 
lihleit verraͤth. 

Faſſen wir dieſe beiden Punlte zuſammen, fo werben 
mir in ihnen ben Ausdruck einer Zeit finden, welche 
maͤchtig in ihr laͤnpfende Elemente unter einander auszu⸗ 
gleichen doch nicht bie Kraft beſaß. Die Bewegungen 


der chriftlichen Lehre wirken in ihr noch in friſcher Reg 


ſamleit fort, aber auch die Wiſſenſchaft ber alten Völler 
dringt mächtig auf fie ein, die Phyſil und die Logik ber 
alten Philoſophie fordern ihre Rechte, und indem man 
diefe nicht abzumeifen vermag, geräth man in die Gefahr 
einem Theile biefer Denlweiſe unterthänig zu werben, 
welche zu überwinden das Chriſtenthum fich erhoben Hatte, 


In den hoͤchſten Punkten, in ben Gegenfägen zwiſchen 


Sinnlichem und Überfinnlichem, zwiſchen Körperliche und 
Geiſtigem begegnen ſich biefe ftreitenden Elemente in volle 
fer Aufregung. Das Chriſtenthum Tonnte Fein Glied dies 
fer Gegenfäge aufgeben; bie alte Auffaflungsweife derſel⸗ 
ben wollte aber zu feiner Ausgleihung führen; eine neue 
wiſſenſchaftliche Bahn zu diefem Ziele zu finden bazu befaß 
die chriſtliche Lehrweiſe nicht genug Umficht im Weltlichen. 
Es war wohl nothwendig, daß man erft im praltiſchen 
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Gebiete’ diefer Aufgabe beizükommien ſuchte.So ‚ergab 
ſich jegt beim nochmaligen Zufkthmentseffen: der verſchie- 
denartigen Beſtanbtheile in ber Bildung dieſer Zeit nur 
ein zweifelhaft ſchwankendes Beinühn um die Punkte, 
welche man beutfich als Aufgabe fahte, aber nicht zu 
Köfen wußte, Gregorius von NM FR: bet lehte Punkt 
auf ber Seite der morgenfähbifchen‘ Kitche, in welchem 
wir noch ein Yebenbiges Beftteben finden: beide: Elemente 
der Bildung im Gleichgewicht zu erhalten, wenn auch 
eine Hare Durchdringung derſelben fih ihm nicht ergeben 
will, Bald werden wir fehen, wie biefe Elemente mehr 
und mehr von einander fih ablöfen und anf der einen 
Seite ein ſkeptiſcher Myſticismus, auf der andern Seite 
eine Philoſophie fih geltend macht, welche ben alten For 
men bed Denfens unbeſorgt nachgeht, ‚ohne zu fragen, 
wie fle mit den Forderungen bes gegenieäntigen Lebens 
in Einllang ffiehen. 
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Erſtes Kapitel 
Einiges über Auguſtin's Leben und 
Shriften. 





Wir Haben ſchon früher Bemeeit, daß, nachdem bie 
Lehre vom heiligen Geift entwidelt worden war, bie 
Unterfuchung natürih auf die Gründe bes filtlichen Las 
bens fi) wenden mußte. Wenn in ber. Lehre vom heilis 
gen Geifte die Machtvollkommenheit Gottes unfer Herz 
md unfern Willen zu bewegen. nicht überfehen. werben 
fonnte — wie denn auch Gregerius von Nyſſa fie auf 
das Stärkſte hervorhob —; fo mußte bie Frage fih er⸗ 
heben, wie damit die Freiheit unſeres Willens zu verei⸗ 
nigen ſei. Indem aber bie Forſchung vorherſchend ihre 
Rictung auf das Sittliche oder vielmehr auf bie Gründe 
des Sittlichen nahm, beun bie theologiſche Unterſuchung 
führte nicht weiter, gingen auch bie wiſſenſchaftlichen Bes 
frebungen vorherſchend auf die abenbläntifche Kirche über, 
Ran wird Hierin den Charakter ber Lateinifchen Bildung 
wiedererlennen. 

Es war der ſcharfe Geiſt des Auguſtinus, welcher 
jegt mit übermädjtiger Kraft die Entwicllung ber Kirchen⸗ 
lehte Teiten follte. Aurelius Augufinus gehört zu 
den Männern, welde durch bie ſchwerſten Kämpfe ihrer 
Jugend zu außerordentlichen Werken ſich vorbereiten foll» 
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ten. So wie feine Werke dem innern Leben angehören, 
fo waren auch feine Kämpfe in feinem Innern. Die 
äußern Degebenpeiten feines Lebens find nicht von großer 
Merkwürdigkeit. Zu! Thagaſte in Numidien im I. 354 
geboren, erhieft, gr pon feinen chriſtlichen Eiern bie bas 
mals in feinem Baterfanbe: gewoͤhnliche Erziehung derer, 
welche durch wiſſenſchaftliche Bildung ihr Glück machen 
ſollten, und zeichnete ſich auch ſchon als Knabe durch 
Lernbegierde in allen den Gegenſtänden aus, welche bie 
Shantafle beleben, während er fonft in feinen berühmten 
Belenntniffen der Faulheit fich beffulbigt 9. Seine leb⸗ 
hafte Einbildungslraft, welcht einen’ der hervorſtechendſten 
Züge feines Geiſtes bildet, riß ihn frũh zu leichtſinnigen 
Handlungen, zu ehrgeizigen Hoffnungen, Pralereien, bes 
ſonders, als er nur eben das Knabenalter verlaſſen hatte, 
zu Ausſchweifungen in wollüſtiger Liebe hin 2). Auf chen 
dieſe lebhafte Einbildungskraft mußten aber auch bie Er⸗ 
wahnumgen und Thränen ſeiner frommen und tief verehr⸗ 
den Mutter Monica einen dauernden Einbrud machen. 
Bon früpefier Jugend’ Hatte biefe ausgezeichnete Frau ihn 
in Chriſto fein Heil zu fuchen gewöhnt 5), und ſchon 
unter den Verirrungen feiner Jugend wurbe es biefer 


.. D Conf. 19 sqq.; 26. Wo in ber Benebictiner Ausgabe 
(Venet. 1756.) die Eintpeilung nah $$. flattfinbet, folge ich biefer. 
2) Ib. II, 4. Variis et umbrosis amoribus. Er war damals 
16 Jahre alt. Daß feine Jugendſtreiche nicht über das Maß einer 
leichtſinnigen Locerheit Hinausgingen, erhellt daraus, daß er einen 
aus Mutpwillen verübten Diebftal an Gartenfrühten als Haupt» 
verbrechen mit tiefer Reue ſich anrechnet. Ib. 9. 
5) Ib, 8. Bom Lobe feiner Mutter iſt Auguſtinus vol. 
S. beſonders ib. IX, 17 syq.; de ord. UI, 4. 


| 


trenen Multterlitbe verheißen, ‚bapıber Sohn folder. Xpräs 
wen nicht’ verloten gehn bonnte 3. Noch mehr als, die 
Liebe feiner Mutter ſpricht für vus Edle feiner Dentweiſe 
ſelbſt während ber Leibenſchaften ſeiner Jugend bie treut 
und ununterbrochene Freundſchaft; weiche er einflößte und 
Hegte, beſonders in: eintgent ſeinet Landsoleute, einen Aly⸗ 
yins, einem Romanianus. Dieſe tig dazu bei, daß er 
nach · dem· Tode feines Vaters, ber feine Wittwe wicht 
ſehr begütett qurüdgelaffen hatte, feine wiſſenſchaftliche 
Ausbildung und bie Bahn, welche ihm fein Ehrgeiz vor⸗ 
zeichnete, ohne Hinderniß verfolgen konntt. In Carthago, 
wo er Rhetorik‘ trieb, wurde er vor neuen Verſuchungen 
umſtridt; feine fibuingen entflammten feinen Ehrgeiz; bie 
Reizungen der Wolluſt hielten ihn immer fefter, obgleich 
er das Schimpfliche Ihrer Knechtſchaft fühltes- doch ber 
ſchraͤnlte er ſich bald auf eine Verbindung, welder er 
ohne eheliches Band doch Treue bewahrte 2); hier lodte 
ihn auch die Secte der Manidjäer an ſich. Er traute den 
Berfprechungen biefer Irrlehrer mehr als den Ermahnun⸗ 
gen des Cicero zur Philofophie, obwohl auch biefe, ale 
er fie damals im Hortenfius Tas, einen großen Eindruck 
auf feine Wißbegierde gemacht hatten; denn die Manis 
Gier bktannten fih auch zur Lehre Chrifti, wie feine 
Mutter 5), fie Tiefen eine tiefe Erkenntniß hoffen, welche 
den Eingeweihten zu Theil werben follte, fie mußten 
durch ihre finnliche Vorſtellungsweiſe feine aufgeregte Eins 


1) Conf: IH, 21. D 
2) Ib: IV, 2. Die:&uermung won iht ib. VI, 25. 
3) Ib. 11, 7 sq.; de vita beata 4. 
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bitdungskraft zu ergreifen: und halfen ihm beim bittern Ges 
fahl des Boſen in. feiner Seele eine leichte Entſchuldiguug 
finden, indem er nach ihrer Lehre fein göͤttliches Meſen vom 
Jerthum freiſprechen und eine ihm fremde Natur beſchul⸗ 
digen :tonnte, daß ſie wider feinen Willen ihn zur Sünde 
hinreiße I. Doch · ſcheint ſein Manichaͤiemns nicht tief 
„gegengen zu fein; die allgemeinen: Grundſaͤtze des Dua⸗ 
lismus, ihm beſonders anſchaulich geworden am Lampfe 
bes Fleiſches mit dem. Geiſte, wie. er im ſündigen Men 
ſchen perfcpt, und bie ſinnliche Vorſtellungsweiſe ber 
Emanationslehre. feheinen es hauptſaͤchlich geweſen zu fein, 
was er ſich aneignete; mit den Geheimniſſen der. Aus⸗ 
erwaͤhlten wurbe ex erſt ſpaͤter belannt; fie,.befricbigten 
ihn nicht, machten ihn vielmehr wanlend 9; Dagegen 
erzaͤhlt er uns. von feiner erſten verlorenen Schrift über 
das. Schöne und Schidliche (de pulchro et apto), welde 
er als Manichäer ſchrieb, und was er von ihrem Inhalt 
angiebt, verräth zwar feine Neigung zum Dualismus 
und zu ſinnlichen Borftefungen, aber doch auch eine Ber 
ehrung ber Schönpeit, welche gegen den rohen Natur 
dienſt der Manichäer fehr abſticht 9. Diefe Verehrung 
1) Die wiederholte Klage, daß er nichts Unkörperfiches fich 
habe denken können, weiſt auf das Sinnliche feiner Borftelungs 
weife pin. De vita beata 1.1.5 cop£.IV, 24 qq. Et contendebam 
magis incommutabilem tuam sabstantiam coactam errare, quam 
imeam mutabilem sponte deviasse. Ib. V, 18. Delectabat super- 
biam meam extra culpam esse, Ib. VII, 4. Auch der Aſtrologie 
: war er aus berfelben Urſach geneigt. Ib. IV, 4. 

2) Conf. V, 3 sqq., wo von feiner Befanntfcpaft mit dem 
gepriefenen Manihäer Fauftus erzäptt wird, dem er bie weltliche 


Diitefoppie entgegenfete. Cr war bamials:20 dente alt. 
hmmm .. BR 





“sr 


des Schöner‘ bilbet. einen bleibenden Zug im Shrafter 
des Augupnne: 

Nachdem Augsfinns bie Grundlage feiner niſſenſcha 
lichen Bilbung vollondet hatte, lehrte er zu Thagafie eint 
kurze Zeit bie: Ryetorik, wurde aber bald wieder durch 
feinen Ehrgetz sind; Carthago verlodt, wa er einen groͤ⸗ 
fern Kreis ſeiner Wirlſamleit ſich verſprechen durfte H. 
Mit dieſem, wie er ihn zu Carthago fand, Hätte. er auch 
zufrieden ſein konnen; aber die Unregelmaͤßigleiten ſeiner 
Säüler nach der zu Carthago herſchenden Sitte ließen 
ihn eine ruhigere Weiſe ber Studien wänfchen, und haupt⸗ 
ſachlich aus diefem Grunde beſchloß er nad Rom zu. gehen 
gegen den Wunſch feiner Mutter, welche ex ſogar bei 


feiner Abreiſe von Mfsica über. feinen: Eutſchluß täuſchte 9. 


Auch zu Rom verkehrte ex noch mit ‚ben Manichäern, 
do ohne Vertrauen zu ihrer. Lehre; als er jedoch aus 
weltlichen Beweggrunden veranlaßt wurde das Aut eines 
Nyetors zu Mailand zu :übernehmen und. hier die Bes 
ediſamleit des Biſchofs Ambroſius ihn in die Verſanm⸗ 
lungen ber. Tathofifchen Kirche. zog, faßte er allmaͤlig eine 
beffere Meinung von der herſchenden vehrt. pm: waren 
bisher: viele Stellen ber. heiligen Schrift, beſonders. deß 
alten Teſtaments, welche Winerfinniges zu enthalten {chi 
nen, ein Anſtoß geweſen; die: Vortraͤge des Ambroffiis 
aber überzeugten ihn, daß ſolche Stellen: in einem geiflie 
gen Sinn gefaßt, ein gutes Verſtäͤndniß Hätten, und er 
806. num‘ gaͤuzlich die Tauſchungen . ber" Manichher auf, 

N 1b. IV, 3; T. Possidius vita Aug. c.1 ſpricht von Sram. 


matit, wie es fGeint gegen Augüſtinis eigene “ine 
21. v,14 9. 
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weit / ſie / von philoſophiſchen Grünen: widerlegt würden 
und ihm dagegen bie Hoffnung aufgegangenıar in ber 
latholiſchen Kirche eine halthare Lehre · gu ſiaden . Doc 
hielt / er ſich aufangs nur zu den Katechuunenen, weil es 
dauptſachlich philoſophiſche Gründe waren, : melde ihr 
vom Mänichäiemus befreit hatten. Nach ſo wirlen Ser 
Mümen feines Lebens, von: welden ex: gurüdgelommen 
war, ſuchte er "einen ſichern Grund ‚feister Wiffenſchaft. 
Dielen dachte er durch den Zweifel. gewinnen zu Tönen. 
Seine alte Neigung: zum Cicero mochte. auch hinzukommen; 
venug er ergab ſich nun der faſt vergeſſenen Schule Ber 
meuern ·Alademie. Seine Zweifel, ob cine rein unkoͤper⸗ 
Se Subftang: moͤglich ſei, maren doch ich nicht ga 
Aberwaaden; er konnte aber auch den Philobſophen, ob⸗ 
wohl / ſie Wahrſchrinlicheres über: die / ſinnliche Welt dar⸗ 
Sodeny: als die Manicher, nicht vellig trauen, wei re 
an Meinen. Sprifti:.nidts. wüßten ). 
77 Biefe-Zeitsfeiner. Smweifel: legte den Brunp —* 
ganzen philoſophifchen Vildung, ja.:gt feiner künftigen 
Dobenarichtung⸗·Gin - Mrgis inniger Ireunde,meiſtens 
andslene und. Dagendgendfſen, hattee ſich; am Ihn ver» 
Jatnmelt. Auch. feine Mutter war ihm nach Wailaud ge⸗ 
Folgt. an: benudhengen Sehn der Kirche: zu geinuen. 
Wan Ice im gepieinfoimen Beſchãftigungem: mit iben Tip 
ſenſchaften; man Pachte ſpgar an eine Geſellſhnft, in 
welcher zwan in Bemeinfchaft der Güter. gauz ſeincx geiſti⸗ 
‚den Bilpung.fihweihen Tünfis: Rus gaubte, Auguſtims 
1) Toꝛ 
DI. V, 28. 
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nicht ohne Wels leben zu Können; und bie Weiber, war 
man überzeugt, würben eine ſolche Verbindung ber Freunde 
ſtören ). Dwar Auhte Auguſtinus mit: Beirath feiner 
Mutter:jägt fein aͤußeres Leben zu regeln; er entließ feine 
Beiſchläferin und dachte an eine Heirath; aber feine Lei⸗ 
denſchaft war ihm zu mächtig; er konnte Das keuſche Leben 
nicht bewahren. So tief war dieſe Luſt in ihm gewurzelt, 
daß er fie ſpater als jede andere bezwingen lernte und 
daß ihm auch alsdann die Bilder feiner Einbildungskraft 
nad) dieſer Seite zu noch Feine Ruhe ließen 2). Im dieſer 
Stimmung ſeiner Seele — Auguſtinus preiſt es als eine 
Gnade Gottes — wurde er zufällig mit ben Lateiniſchen 
Überfegungen: Platenifcher Schriften bekannt gemacht, welche 
feinem Geiſte eine Höherg Richtung ıgaben) ihn von ſinn⸗ 
lichen Bprfieflungen .xeinigten und zum Glauben an bie 
Dreisinigfeif führten. 9. Daß er vor feiner Beichrung 









Ve, 
.„3) .&6 waren Üperfegungen ‚des Victorinug von Sqhriſten einte 
er plätonitkr, nicht ded-Platon ſelbſt. Cont VnI, 8. Befönbeis 
Petin wird von ihm gelobt ala!der / wuhre Plitoniler. :C.acad. 
IN, 44; solil.1, dem Porpkpejus ‚derrätp er gpnansge 
Belanntſchaft. 20 u,.fonft.. Diefe beiden mit dem 








Jimdlichus and Appakkfäs' werdein veſonvers erwähnt. De civil. ° 


VID, 42. Auch die Arifoteliter zählt er zu den Platonikern. ib. 
AEER, 4° Anch mit'ben Bipröften‘ deb Hlaton ſelbſt fiheint‘er 
nicht ganz atibekdnnt geweſen zu· ſein. Daisit. beat. 4, wo jedoch 
die Lesart nicht ſicher if. Im bei fruſern Schriften des Auguft. 
berſcht eine enthufiaſtiſche Verehrung der Neu - Platonilir / deren 
Abfichten er nicht völlig durchdrungen hatte. Nicht . allein die Tri⸗ 
nitãtitehte ſonndern die / weiften Lehräbet und WChelſtenthumsfindet er 
bei {fneit.' Deiverh rel. 7. ‚Paudsı'metslil: verbis et ·aetnieumi⸗ 
Chrisiani fierent. Ep. 148, 21. Spaͤteruſindet er hiervonbiel 
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zum Chriſtenthum durch bie Platoniſche Schule hindurch⸗ 
gegen mußte, weiß er in doppelter. Ruͤdſicht zu fügen; 
theils Hätte .biefe Schule feinem Geiſte ‚ein Iebhafteres 
Streben nach ber Wahrheit und ein. ieferes Eingehn- in 
fich ſelbſt eimgeflößt,. theils wäre er dadurch vor bem 
philoſophiſchen Stolze gewarnt worden, welcher doch bie 
Wahrheit in ihrer vollen Reinheit zu erlennen nit ver⸗ 
moöchte H. Denn durch das eifrige Leſen dieſer Schriften 
fühlte, er doch den Kampf feiner Seele nicht beſchwichtigt, 
vielmehr nur flärfer erregt. Er ſah bie Wahrheit, aber 
nicht den Weg zu ihr; weiſe wollte er fcheinen, über 
‚nicht ſein; in Chriſto erblickte er aud einen Weifen, 
größer ala alle übrige, aber Hoch. von. derſelben Art 2). 
Auch zu ber heiligen Schrift wurde er nun son biefen 
Studien geführt, befonbexs zu den Schriften bed. Paulus 3). 
Auf das ‚Iehhaftefte, prinigendſte fühlte. er jegt. das Bes 
bürfnig fih von feinen Leidenfchaften zu befreien; bie 
Kraft dazu fand er aber nicht in ſich; eine fauche Scham 
des Hochmuths hielt ihn ſogar davon zurlie "fein Eiend 
‚a beweinen. Den theoretiſchen Zweifel haite er. zwar 
überrounden, aber im.: punktifchen :Zweifel..Bing. er. noch 
fer." Es geflel hin wohl den er ſich aim 
pinpugeben; dies sin. ihm 1 eh 













"aigiehn. Retragt. \ 4 4... Sein⸗ Anſicht über. die Yiotönfge 
Pntofophie erfieht man beſonders aus de. civ. d. VIIL, 4. a yon 
4) Conf. VI, A ggu 26. : 
1:2) Ib. 25, R 
212 7. 
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feinen Neigungen, feiner Lebensweiſe, feinen Gewohnhei⸗ 
tm war es unverträglih. Noch hing er an feinem Amte 
als Lehrer der Rhetorik feſt; das Beifpiel eines Fräftigen 
Entſchluſſes zur Abwerfung ſolcher Laften Tonnte ihn wohl 
zur Nacheiferung reizen, aber doch einen ähnlichen Ent⸗ 
ſchluß in ihm nicht zur Reife bringen . Sollte er dem 
Chriſtenthum aus ganzer Seele fih hingeben, fo ſchien 
ihm dies eine völlige Losfagung vom weltlichen Leben zu 
verfangen, und fo mochte es wohl wirflih mit feinem. 
Innern beftelt fein. Da geſchah es einft, daß ein vor⸗ 
nehmer Krieger vom Hofe ihm und feinem Freunde Aly⸗ 
pins vom Möndsleben des heiligen Antonius erzählte, 
ganz fremde Dinge für den Auguftinus, und wie einige 
Krieger vom Hofe plöglich, nachdem fie zufällig das Leben 
jenes Mannes gelefen, ihm nachzuahmen getrieben worben 
wären, Diefe Erzählung war dem Auguftinus ein Stachel 
in feinem Bufen. Sollten ungelehrte Menſchen ben Hims 
mei an ſich reißen, während er und feine Freunde mit 
aller ihrer Gelehrfamfeit, aber ohne Herz einer ſchimpf⸗ 
lichen Gewohnheit dienten? In ber heftigften Gemüthss 
bewegung ftößt er ſolche Worte gegen feinen Freund aus, 
eilt in den Garten ihrer Wohnung; Alypius ihm nach; 
Augufinus erträgt nicht die Gegenwart feines Freundes. 
In feiner Bruft Hallen die Worte wieder: möge es balb, 
möge es bald geſchehen; aber die Erinnerungen, bie Ges 
wohnheiten feines alten Lebens fräuben fid gegen feinen 
auffeimenden Entſchluß. Sie rufen ihm zus willſt du und 
fahren laſſen von dem Augenblid an werben wir in 


1) Con£. II, 10. 
Geſch. d. Phil. VL 11 
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Ervigfeit nicht Tänger mit bir fein; in Ewigfeit wirft du 
dies und jenes nicht mehr thun dürfen; glaubft du ohne 
dieſe Dinge fein zu können? Da ſucht Auguftinus die 
Einfamfeit, wirft fi unter einen Baum nieder und bricht 
in heftige Thränen aus, fleht zu Gott nicht laͤnger ihm 
zu. zürnen und feine Sünden, deren Nachwirkungen er 
füpft, ihm zu vergeben, jest, fogleih. Da hört er aus 
einem nahen Haufe eine Stimme, welche wiederholt fingt: 
nimm und lied. Diefe Worte hemmen feine Thränen; 
‚fie waren ihm eine Stimme Gottes, welde ihm gebiete 
die Heilige Schrift zu öffnen und nach dem Beifpiele des 
heiligen Antonius in dem, was er zuerft aus ihr verneh⸗ 
men würde, den Rath zu finden, welchen er ſuchte. Er 
ſchlaͤgt auf und findet geſchrieben: Nicht in Schmaufereien 
und Trunfenpeit, nicht in unzüchtigem Lager, nicht in 
Hader und Ehrgeiz; fondern ziehet an ben Herrn Jeſum 
Chriſtum und wartet bes Leibes nicht zur Geilheit I. 
Sein Entſchluß war nun gefaßt: er zeigt bie Stelle dem 
Alypius und findet ihn gleicher Gefinnung mit fih. Beide 
sehen zur Monica, welche mit Entzüden die Umwandlung 
ihrer Herzen vernimmt, 

Je feltener es if, daß wir das innere Leben eines 
Menſchen fo belauſchen koönnen, wie es Auguſtinus ung 
aufgedect hat, um fo lieber verweilen wir bei ſolchen 
Befenntniffen. Sie find für unfere Beurtheilung bed 
Anguftinus von unfhägbarem Werth, auch für bie Beurs 
theifung feiner Philoſophie, welche mitten in ben Käm- 
pfen feines Lebens mit ihm aufgewachſen iſt. Auguftinus 


1) Conf. VII, 14 — 30. 
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war 32 Jahre alt, als er dem Chriſtenthume völlig ſich 
zu weihen den Entſchluß faßte. Bis zu biefer Zeit Hatte 
er bie beften Jahre feines Lebens einer Philoſophie ger 
widmet, welche vom Zweifel allmälig zur Überzeugung 
durchdrang. Die irdifhen, eigennügigen Beftrebungen, 
welche er jet mit Hülfe der Religion überwand, wurden 
von der Philoſophie, welcher et zuletzt fih ergeben hatte, . 
wenigſtens eben fo ftarf beftritten, als vom Ehriftenthume. 
Anh blieb er nad feiner Belehrung zu biefem fottwaͤh⸗ 
rend mit philoſophiſchen Unterfuchungen beſchäftigt, wie 
die erften feiner uns erhaltenen Schriften zeigen, welche 
furz nad feiner Belehrung verfaßt find, die Früchte eines 
felbfländigen Forſchens, welches jedoch durchaus an bie 
Denfweife gemäßigter Neu » Platonifer ſich anſchließt. 
Seine Belehrung äußerte fih alfo zunächft far nur in 
der Umwandlung feiner Lebensart. Seine Denkweife, for 
weit fie durch feine praftifchen Beftrebungen feinen Eins 
Fuß erfuhr, Hatte fih ſchon früper zuerſt durch feine ſlep⸗ 
tiſche Haltung, nachher durch die Einwirkungen ber Neu 
Hatonifhen Philoſophie gereinigt und umgewandelt, Aber 
freilich Leben und Denfen waren bei ihm auf das innigfte 
mit einander verwachfen; freilich würde man auch fehr 
falſch urtheilen, wenn man annehmen wollte, es hätte 
nichts weiter als die Neu sPlatonifhe Philofophie bie 
Umwandlung feiner wiffenfhaftfichen Denlweiſe bewirkt 
und ald wäre biefe Umwandlung nun aud bie Iehte ger 
weſen. Vielmehr die Sache ift diefe: Auguftin’s heftig 
arbeitende Natur war durch lange Überlegungen, durch 
viele Kämpfe mit niedrigen Leidenſchaften, welche er ſelbſt 
verdammen mußte, endlich zu einem Entſchluſſe gefommen, 
11* 
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in welchem fein edler Geift für ein Leben im Sinne: bes 
Chriſtenthums, wie er es verſtand, fih muthig entſchied. 
Aber dies Chriſtenthum hatte ſchon Tange auf ihn einges 
wirkt und er follte es auch immer beffer verfiehen Ternen. 
Durch die gegenwärtige Umkeht feines Lebens von den 
alten Gewohnheiten gewann er nur einen neuen Muth 
frei von den alten Hinderniffen in feinem eigenen Innern 
die Bahn zu durchlaufen, für welche er ſich beſtimmt fühlte, 

Was feinen NeusPlatonismus betrifft, fo kam er zu 
ihm unter ber Vermittlung chriftlich gefinnter Männer, 
und er faßte ihn daher faft ganz im Geifte des Chriftens 
thums auf, So wenig es aber der reine Neu -Platonies 
mus iſt, zu welchem er ſich befennt, eben fo wenig ift es 
reines Chriftentfum, was er in ben Zeiten feiner Beleh⸗ 
zung gewann. Vielmehr bildete ſich eine Miſchung beider 
bei ihm, deren Beziehungen auf das praftifhe Leben feine 
weiten Unternehmungen in vielen Punften beftimmt ha 
ben. Fern iſt Auguftinus von jener Schwärmerei des 
Neu» Platonismus, welche allein in der Zurückziehung in 
ſich felöft, in der Vereinfachung feines Geiſtes bie An- 
ſchauung Gottes und das Höcfte Gut fuht ); er if 
aber aud) Teinesweges treu ergeben dem Wege, auf wel- 
chem das Chriſtenthum dur ale Mühen und Kämpfe 
bes’ thätigen Lebens zu Gott ung führen will; vielmehr ift 





1) Zuweilen ftreifen allerdings feine Kußerungen an diefe Mei⸗ 
nung an. Solil. I, 24. Quando fueris talis, ut nihil te prorsus 
terrenorum delectet, mihi crede, eodem momento, eodem puncto 
temporis videbis, quod cupis. Aber auch an biefer Stelle zeigt 
das Folgende, daß. Auguſtin babet die Orbnung ber Zeiten im 
Auffteigen zu Gott nicht üßerfpringen will. 
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in ihm etwas von dem Aberglauben feiner Zeit wirkfam, 
wovon feine Befehrungsgefchichte Hinlänglich zeugt. Dies 
bewegt ihn eine Art von Mittelweg zwifchen ber chrift- 
lien und ber Neu⸗Platoniſchen Weife einzufhlagen. Die 
möndifehe Zurückgezogenheit von der Welt in erbaulichen 
Betrachtungen, in einem beſchaulichen Leben, auch in 
wiſſenſchaftlichen Befchäftigungen, welde damals auch im 
Abendlande fi zu verbreiten anfing, fie nähert fih um 
eben fo viel dem Neu⸗Platoniſchen Lebenswege an, als 
fe vom allgemeinen Lebenswege des Chriftentfums ſich 
obfondert. Hatte doch Auguftinus ſchon früher, ehe er 
einen tiefern Zug zum Chriſtenthume in ſich fühlte, hat 
ten doch feine Freunde mit ihm an ein ſolches gemein- 
ſchaftliches beſchauliches und wiſſenſchaftliches Leben ges 
bat. Jetzt war er nun wirklich im Begriff, vom welt⸗ 
tigen Hange befreit, ganz Gott ſich zu weihen entfchloffen, 
in ein ſolches Leben einzutreten. Mußte man nicht bes 
füräten, daß jegt nur ein neuer Irrthum feiner ſich 
bemeiftert Hätte? 

Da fann man nun zweierlei bemerfen, was ihn doch 
von einer firengen Durchführung feines abgefonderten Les 
bens in Gemeinfhaft nur mit wenigen Freunden zurüd- 
hält, Das .eine iſt feine ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit, 
welche in demſelben Augenblide beginnt, wo er um feinen 
neu gefaßten Entſchluß durchzuführen fein Amt als Lehrer 
der Rhetorik niebergelegt und mit feiner Mutter, feinem 
natürlichen Sohne und einigen Freunden und Schülern 
auf das Landgut eines Freundes bei Mailand fid begeben 
hatte. Woher doch biefe neue Thätigfeit eines Lehrens, 
welches in eine noch viel weitere Ferne reichte, als feine 
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enge Schule in Mailand? Er ſelbſt fagte fpäter von 
feinen erſten Schriften, daß fie noch ſchnaubten von ber 
Schule des Stolzes 1), obwohl er in denfelben, wie be- 
ſcheiden er ſich auch ſelbſt über feine Leiftungen ausbrüdkte, . 
die Grundlage zu feiner wiſſenſchaftlichen Denkweife Tegte, 
welche er nachher unerfchütterlich fefthielt I "Sollte aber 
nicht außer der Schule des Stolzes auch ber Ehrgeiz ber 
Schule, ihre Sucht ſich geltend zu machen in dieſen Schrif- 
ten zu erkennen fein? Auguftinus ſelbſt geficht noch in 
fpätern Jahren, daß er am Lobe. ber Menſchen feine 
Freude finde; er glaubt ſich darüber entſchuldigen zu Tön- 
nen; aber gewiß if er feiner Entfhulbigung nicht; er 
fürchtet Hierin den Verfuchungen des Eprgeizes, der Ruhm⸗ 
liebe zu unterliegen 3. Wer möchte hierüber eine fichere 
Entſcheidung fih anmagen? Aber felbft feine Entſchuldi⸗ 
gung weit darauf hin, daß er eine Wirkfamfeit auf 
Andere ſuchte. Gott felbft Habe geboten, daß wir nicht 
ihn allein, fondern auch unfern Näcften lieben follten; 
daher fei es erlaubt fih zu freuen, wenn Andere dem 
Guten ihr Lob und ihre Beiftimmung zollten. Wir fehen 
alfo Hieraus, dag er auch aus feiner Einfamfeit auf An- 
dere zu wirken und mit Anbern zu leben feinesweges 
aufgegeben hatte, 

Bon ähnlicher Art ift ber zweite Punkt, welchen wir 
bemerken müffen. Wir fahen, daß er nicht allein ben 
Platonilern als Schüler ſich hingab, fondern auch zugleich 


1) Conf. IX, 7, 

2) Retr. I, 4, 4; de trin. XV, 21. 

3) Conf. X, 60 sqq. Minus mihi in hac re nolüs sum, 
quam tu. 
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den heiligen Schriften ſich zuwendete. Daß er hierbei 
von einem Bewußtſein ihrer Bortrefflichleit ausging, von 


ihrem Geifte ergriffen, durchdrungen wurbe, ber einen -. 


maͤchtigen Widerhal in feiner Seele fand, darf man gewiß 
annehmen; — warum fonft hätte er fi befonders ben 
Paulus ausgewählt? Die äußere Offenbarung, das bloße 
Wort findet überhaupt bei ihm Feinen Glauben opne bie 
Befähigung des göttlichen Geiſtes in und I). Aber er 
betennt auch, daß er in feinem Vertrauen auf bie heilige 
Schrift noch von einer allgemeinen Betrachtung geleitet 
wurde, Es ift fein Glaube an bie Weltvegierung, wel- 
er ihn überzeugt, daß Gott zur Stärkung der ſchwachen 
Vernunft des Menfchen, welcher ohne Hülfe bie Wahrpeit 
nicht finden Fönnte, ihm eine Anleitung werde gegeben 
haben. Er würbe e8 mit ber göttlichen Weisheit nicht 
reimen Tönnen, wenn er annehmen müßte, daß Gott ber 
heiligen Schrift ein fo guoßes und allgemein verbreitetes 
Anſehn Habe zu Theil werben laſſen, ohne zu wollen, 
daß die Menſchen durch fie ihn fuchen ſollten ). Der 


1) Conf. XI, 5. Sed unde scirem, an verum diceret (sc. 
Moyses)? Quod si et hoc scirem, num ab illo scirem? Intus 
uique mibi, intus in domicilio cogitationis, nec Hebraca, nec 
Graeca, nec Latina, nec barbara veritas, sine oris et linguae 
organis, sine strepitu syllabarum diceret, Verum dicit, et ego 
siatim certus etc. Auguſtinus if überhaupt einer ſtlaviſchen Aus⸗ 
Tegung der heil. Schrift nicht günſtig, vielmehr hängt feine Aus 
Tegung von ſehr allgemeinen Grunpfägen ab. Davon ein mer 
würbiges Beifpiel enchir. ad Laur. 27. Er Hält allegoriſche und 
hiſtoriſche Auslegung für notpwendig. De civ. D. XV, 27, 1. 

2) Conf. VI, 7 sq. Ideoque cum essemus infirmi ad inve- 
miendam liquida ratione veritatem et ob hoc nobis opus esset 
auctoritate sanciarum literarum, jam credere coeperam nullo 
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Erfolg Hat ihm entſchieden. Wie hätte ein Menſch, wel- 
Her in Schmach und Beratung lebte und flarb, durch 
unwiffende Schüler das ganze Heidenthum umſtürzen kön⸗ 
nen, wenn nit Gott in ihm geweſen wäre? Wer follte 
den Schriften nicht vertrauen, welche alles dies voraus⸗ 
verfündet haben 7% Es ift alfo der Gedanke an eine 
göttliche Erziehung, welche ihn bewegt, an eine Erzies 
hung, melde er erfahren hatte und mehr und mehr er- 
fahren folte, von welder er aber auch überzeugt iſt, daß 
fie das ganze Menſchengeſchlecht leite. Die Religion, 
welche fie einflößt, wollte er nicht ohne Prüfung annehs 
men, aber ber wohlgeprüften alsdann auch ohne Rüdhalt 
ſich ergeben 2. Offenbar Tiegt num dieſem Glauben bie 
Überzeugung zum Grunde, daß der Einzelne fih nicht 
abfondern dürfe von ber Gemeinheit, zu welder er von 
Natur gehört, von ber geſchichtlichen Entwidlung, in 
welcher er mit feinen Nebenmenfchen verflochten if. Bei 
einer ſolchen Überzeugung, auf welche wir auch im Zus 
fammenhange feiner Lehren zu wiederholten Malen ſtoßen 
werben, konnte es Auguftinus nicht aufgeben auch in 
praltiſcher Wirkfamfeit mit der übrigen Welt in Zufams 
menhang zu bleiben, 

Überlegen wir alles dies, fo können wir ‚nicht andere 


modo te fuisse tributurum tam excellentem illi scripturae per 
omnes jam terras auctoritalem, nisi et per ipsam tibi credi et 
per ipsam te quaeri voluisses. 

1) De fide rerum, quae non vid. 40. Quis itaque nisi mi- 
rabili dementia coecatus aut mirabili pertinacia durus ac ferreus, 
nolit habere sacris literis idem, quae tolius orbis praediserunt 
fidem? 

2) De vera rel. 45 syq. 


/ 
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als annehmen, daß Angufinus in dem Entſchluffe von 
der Welt ſich zurddzugiehen und ein.möndifches Leben zu 
führen nicht völlig feft war. Es bewegte ihn dazu das 
Bewußtſein feiner Schwäche und die Furcht vor ben Ber 
fuhungen der Welt; aber einen: noch mächtigern. Antrieb 
in wirffamer Verbindung mit der Welt zu bleiben mußte 
ihm das Bewußtſein abgeben, von feinem wefentlihen Zus 
ſammenhange mit biefer Welt und von feiner Tüchtigteit 
und Kraft in ihre Angelegenheiten orbnend einzugreifen. 
Wir werden fehen, baß er deswegen durch fein ganzes 
weiteres Leben hindurch einen mitilen Weg zu gehen 
geſtrebt hat, in feinem Privatleben bie Cinfamfeit in ber 
Gemeinſchaft mit wenigen. Genoffen ſuchend, aber auch den 
Öffentlichen Angelegenheiten der Kirche alle feine Aufmerk⸗ 
famfeit und einen großen Theil feiner Kräfte zuwendend. 

Noch in einer andern Rückſicht war bie Stellung, 
welche er jegt angenommen hatte, von ſchwankender Na 


tur. Wir Haben bemerkt, daß er jest fleißig den philo⸗ 


ſophiſchen Forſchungen ſich Hingab, in welchen die Platos 
nifer ihm Führer waren. Bom Lobe der Wiffenfchaften 
iR er erfüllt; er nennt fie die Nahrung ber Seele); 
ben freien Künften legt gr den’ größeften Werth bei; fie 
folen uns von Vorurtheilen befreien und zur Selbſt⸗ 
etenutniß führen 2); den Griechiſchen Philoſophen ſpricht 
er den Glanz der Tugend zu 3); alles Säge und Ans 
fihten, welche er fpäter zu bereuen fand *). Beſonders 





1) De beat. vit. 8. 
2) De ord. I, 3. 
3) B. 31. 

4) Retr.-I, 3, 2. 
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aber, bie Philoſophie iR ihm vom größeften Werihe; bie 
andern Wiſſenſchaften find nur ihretwegen zu fhägen; fie 
müffen mit Maß betrieben werben, nur dann führen fie 
zum Höchften Maße, der Phitofophie H. Im folden Pla 
toniſchen Wendungen brüdt er feine Verehrung für biefe 
Wiffenfhaft aus. Wer die Philofophie verachtet, ber 


verachtet die Weisheit 2). Diefer Liebe zur Philoſophie 


ſteht es nun aber zur Seite, baf er fih nit weniger 
auf das Anfehn der heiligen Schrift und ber Myſterien 
ber Kirche flügt, Dur zwei Dinge kommen wir zur 
Weisheit, durch das Anfehn derer, welche ung, unterrich⸗ 
ten, und dur die Vernunft, Jenes Anfehn ift früher 
ber Zeit nah; die Vernunft dagegen hat ber Sache nah 
den Vorzug; erſt müffen wir von Andern geleitet Iernen, 
dann durch unfere eigene Vernunft begreifen. Das höͤchſte 
Anſehn „aber Hat. der göttliche Unterricht; der menſchliche 
iſt trügli ). Wenn er nun fo zwei verſchiedenen Fühe 
rern zu folgen entſchloſſen ift, werben fie auch benfelben 
Weg führen und am Ende fih einfimmig erweiſen ? 
Augufinus Hofft es wenigſtens, er ſpricht bie Zuverſicht 
aus, daß er bei den Platonilern finden werde, was dem 
Chriſtenthume nicht widerſpreche . Aber wir willen, 
daß dies eine Täuſchung war. Er ſelbſt hat es ſpäter 
ſich nicht verhehlen können. Wenn er nun feinen Irrthum 


4) De ord. I, 14. 

2) Ib. I, 32. 

3) Ib. I, 26 sg. Ad discendum item necessario dupliciter 
ducimur, auctoritate atque ratione. Tempore auctoritas, re au- 


* tem ratio prior est, C. Acad. Ill, 48: 


4) C. Acad. 1.1. 
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über die Übereinftimmung feiner beiben Rührer gewahr 
wird, welchem von ihnen wird er alsdann getreu bleis 
ben? Es iſt fein Zweifel Hierüber, Nichts geringeres 
als die Denkweiſe feiner Zeit, ihr vorherſchendes Beſtre⸗ 
ben die Kirche auszubilden, ihre geringe Überſicht über 
das weltliche Wiffen, ihr Aberglaube, ihre Unficherheit 
in philoſophiſchen Forſchungen, nichts geringeres als alles 
dies trieb ihn dazu dem Anſehn der Kirche anzuhangen. 
Auch ein fo Fräftiger, ſelbſtändiger Geift, wie Auguftinus , 
war, welcher nichts mehr als fein wahres Heil mit dem 
Heile der Welt fuchte, ſolchen Mächten konnte er doch 
nicht widerſtehen. Sollen wir fagen, daß bie älteften 
Borurtpeile feiner Seele, feine Verehrung für Chriſti 
Namen und Kirche, ihn beftimmt hätten? Es war wohl 
eine tiefere Gewalt, was ihn nach biefer Seite hinlenkte, 
die Macht der Geſchichte und fein praftifcher Trieb, wel- 
Ger nur in ber kirchlichen Wirkfamfeit feine Stellung 
finden konnte. 

Wenn er nun aber hierdurch von ber Philofophie, ab⸗ 
gelenft wurde, fo war es wohl zu beforgen, baß er zu 
unbedingt bem Firchlichen Anſehn fih in bie Arme werfen 
werde, Wir fehen, daß er ſelbſt ber Heiligen Schrift 
nur deswegen fein Vertrauen ſchenlte, weil fie ihr An⸗ 
ſehn faſt über alle Welt verbreitet hatte. Über die Kirche 
aber hatte fie es verbreitet. Das Anfehn der Schrift 
bängt ihm baher vom Anfepn ber Kirche ad. Nicht gar 
zu lange nach ber Zeit, in welcher er zur katholiſchen 
Kirche übergetreten war, verſicherte er dies in ben ſtaͤrk⸗ 
fen Worten. Auch dem Evangelio würde er nicht trauen, 
wenn das Anfehn der Tatpolifchen Kirche ihm nicht dazu 
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bewegte D. Zum Helle kann niemand gelangen ,. welcher 
nicht Chriſtum zu feinem Haupte hatz Chriſtum kann nie 
mand zu feinem Haupte- haben, welcher nicht zu feinem 
Körper, zur Kirche, gehört ). Nur auf ber einen Seite 
fieht er alles Gute, auf ber andern Seite findet er alles 
verwerflich. Auch die Phifofophen, wie alle Heiden, ha⸗ 
ben feine wahre Tugend beſeſſen; nicht aus Liebe zur 
Wahrheit, fondern nur aus Stolz haben fie die Wahrheit 
geſucht. So ift er ganz ben Richtungen feiner Zeit ver- 
fallen, der Partei Hingegeben, in welcher er fämpft. Die 
Philofophie, die er jegt mit verdachtvollen Augen anfieht, 
wäre wohl im Stande geweſen ihm einen. freien und 
weitern Blick zu eröffnen. " 

Imdeffen, als er in ländlicher Ruhe zu feiner Taufe 
ſich vorbereitete, als er bald nachher bie Taufe wirklich 
empfing, war er fo weit noch lange nicht vorgeſchritten. 
Damals Tag er fleißig der Phifofophie ob. Auch wurbe 
dieſe Befhäftigung von ihm nicht unterbrochen, als er 
mit einigen Freunden von Mailand nad Africa zurückging. 
Auf der Reife farb ihm feine Mutter. Eine Zeit lang 
noch in Italien feftgehalten,- begann er aber auch ſchon 
die Kämpfe, welche er bis an feinen Tod mit dem größe: 
ſten Eifer und dem glüdlichften Erfolg gegen fo viele 
Gegner der Fatholifgen Kirhe durchgeführt hat. Zu 
Nom fhrieb er feine erſte Schrift gegen die Manichäer, 
von benen feine Freunde noch nicht völlig ſich losgemacht 
hatten, Diefen Kampf fegte er auch in Africa fort. Hier 





1) C. ep. Man. 6. Ego vero erangelio non crederem, nisi 
me catholicae ecclesiae commoveret aucloritas. 


2) De unit. eccl. 49. 
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angefommen vertheilte er fein geringes Vermögen unter 
die Armen und richtete nun zu Thagafte mit einigen ſei⸗ 
ner Freunde das gemeinfchaftliche Leben ein, nach welchem 
er ſchon lange geftrebt hatte, in Gemeinfhaft der Güter 
dem Nachdenken über göttliche Dinge ſich und bie Seinen 
widmend. So brachte er faſt drei Jahre zu, meiftens 
noch mit philofoppifchen Unterfuhungen befhäftigt, wie 
feine Schriften aus dieſer Zeit beweifen. Sein Leben 
und feine fehriftftellerifhen Werke verbreiteten feinen Ruf. 
As er daher ‚zufällig nad Hipposregius kam, wurde er 
gegen feinen Wunſch von den Einwohnern biefer Stadt 
zum Presbyter ermählt und dadurch auch fogleih in fehr 
heftige Streitigfeiten gegen bie Ketzer in Africa verwidelt, 
befonders gegen die Manichäer und die Donatiften. Bald 
wurde er auch zum Bifchof von Hippo erhoben und kam 
fo in die weitſchichtigen Gefchäfte, welche mit feinem Amte 
damals verbunden waren, Er bewährte in ihnen feinen 
frommen Sinn nit weniger, als feine praktiſche Tüchtigs 
keit. Wie weit abgefommen war er nun von dem zurück⸗ 
gezogenen, beſchaulichen Leben, nad welchem er ſich ges 
fehnt Hatte! Aber dennoch verließ ihn das DVerlangen 
hiernach nicht. Wir dürfen es ihm glauben, wiewohl 
ſolche Sußerungen in der damaligen Zeit zur Gewohnheit 
gehören, daß er nur gegen feine Wünfche zu ben kirch⸗ 
lien Imtern gefommen war. Denn aud in ihnen ging 
feine erfte Sorge darauf Monafterien zu errichten, in 
welhen er zu Hippo, felbft in der bifchöftichen Wohnung 
bie yon ihm gewählte Lebensart, fo viel es feine Ge— 
fhäfte erlaubten, fortfegen lönnte. Fand er doch immer 
noch die alten Berfuchungen in fih mächtig und alfo 
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Urfahe genug alle Lodungen ber Melt möglichft zu 
meiden, , 
Ohne Zweifel übten die Kirchenämter, welche Auguſti⸗ 
nus verwaltete, einen großen Einfluß auf feine Überzeus 
- gungen aus, ba es ſeine Art war alles, was er unter⸗ 
nahm, mit dem größeften Eifer und ber lebhafteſten Über- 
zeugung feines Gemüths zu betreiben, Seht erſt trat er 
aus ben Skeitigfeiten der Schule in bie Kämpfe bes 
praftifchen Lebens ein. Wir fönnen nicht anders als er⸗ 
warten, baß er mit reiflicher Prüfung an das Werf ges 
gangen fein werbe, welches von ihm gefordert wurbe, 
wie er denn aud vor Antritt feines Presbyteriats von 
feinem Bifchofe eine Zeit der Muße ſich ausbat, in wel 
her er beſonders Durch. fleißigeres Lefen ber heiligen 
Schrift, als ihm bisher vergönnt geweſen fei, zu feinem 
Amte fi vorbereiten könnte, Er fand, daß es noch etwas 
ganz anderes fei für Anderer, als für fein eignes Heil 
zu forgen 2). Jetzt mußte er überlegen, welche Quellen 
bes Heils in der kirchlichen Gemeinſchaft für Alle zu fin 
den wären, bagegen alles Andere, was nur Wenigen zu 
ihrer Rettung geboten werden Könnte, durfte ihm nur von 
geringerer Bedeutung fein. Daher warf er auch jetzt feine 
philoſophiſchen Forſchungen bei Seite, wie bedeutend ſie 
auch ihn ſelbſt früher gefördert hatten, Wir haben einen 
Brief yon ihm, welcher in biefer Rüdficht fehr merkwürs 
dig iſt. Er ift freilich eine Antwort auf zudringliche Fra⸗ 
gen, aber doch mit Fleiß, in einer milden Stimmung 
gerieben, während einer Muße, melde ihm Krankheit 


1) Ep. 21. 
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aufgelegt hatte, Er ſucht darin einen in ben Wiſſenſchaf⸗ 
ten eifrigen Jüngling eben fo von ber alten Philoſophie 
abzuziehen, wie er felbft bereits von ihr zurüdgelommen 
war, Da verwirft er alle Fragen, welche auf die alte 
Griechiſche Philoſophie ſich beziehen, weil deren Unterfus 
Hung für einen Bifchof ſich nicht ſchicke; es wäre zu bes 
dauern, daß bie Meinungen der Griechiſchen Philoſophen 
ernſthaft widerlegt und nicht vielmehr verlacht würden; 
durch den neuen Geift, welchen Chriſtus gebracht, wären 
fie Hinlänglich widerlegt; die Lehren der Juden hätten 
eine längere Bebeutfamfeit erlangt, als die Griechiſchen 
Philoſopheme, weil fie Chriſtum wenigſtens anfünbigten; 
alles müffe jest, um auch nur Gehör zu finden, ben 
chriſtlichen Namen für fih in Anſpruch nehmen; fo wäre 
es mit den Lehren der Ketzer, auf welche Meinungen ber 
Philoſophen ſich Übertragen Hätten; dieſe Kegereien zu 
fennen müßte ung wichtiger fein, als die Lehren ber 
Philoſophen, denn mit jenen habe man zu fireiten, mit 
diefen nit 9. Wir fehen, wie er alles vom praftifchen 
Standpunkte nimmt, Nicht daß er bie philofophifche 
Unterfuchung jegt gänzlich aufgegeben hätte; das Yag nicht 
in feiner Weiſe; aber er will fie feflgehaften wiſſen in 
den Grenzen, welche das gegenwärtige Bebürfniß fordert, 
Nur was unmittelbar und zunächft mit dem Chriftentyume 
zuſammenhängt, fheint ihm nothwendig und vathfam; 
alles Andere gehört dem philofoppifhen Stohe an und 
iſt tadelnswerth, weil es von der Demuth fich entfernt, 
welche Chriſtum allein als unfern Lehrer anerkennt 2). 


1) Ep. 448, 2; 42; 31:9 
Dh. 2. 
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Wie in biefem Briefe angebeutet ift, fo beichäftigte 
fich jegt die Philoſophie des Auguftinus wenigſtens haupt⸗ 
ſächlich nur mit den Fragen, welche die Ketzereien des 
Tages zu beantworten zwangen. Was ſchon früher an⸗ 
gedeutet wurde, können wir uns nicht verhehlen; die 
Philoſophie des Auguſtinus in ſeinem Alter iſt viel eng⸗ 
herziger geworden, als ſie in ſeiner Jugend war. Dazu 
kommen noch die Rückſichten auf die Handhabung der 
Kirchenzucht, welche ſein Amt verlangte. Als Biſchof 
hatte er die Verpflichtung alle Irrlehren zu unterdrücken, 
und es fanden ihm in der That die gefährlichten Schis⸗ 
matifer gegenüber, bie für bie Reinheit der alten Kirche 
ſchwärmenden Donatiften, deren fireitbare Mannſchaft 
(Eireumeellionen) in ihrer Todesverachtung und Todesluſt 
zu ben äußerſten Erfcheinungen des Fanatismus gehört, 
deren Nachftellungen einft Auguftinus ſelbſt nur durch eis 
nen glücklichen Irrweg entging 7. Höchſt Ichrreich if 
der Wechfel der Stellung, welchen er in feinem. Streite 
mit dieſen Donatiften erfuhr. Anfangs war feine Hoff 
nung fie durch Güte und Gründe zur latholiſchen Kirche 
zurückzuführen. Nachher ließ er dem weltlichen Arme ſei⸗ 
nen Lauf, ja rief felbf zw ihrer DVertilgung ihn an. 
Gegen fie mußte er den Grundfag behaupten, welchen 
er doch einft in feinem eigenen Leben verworfen hatte, 
dag man die Kirche nicht ganz rein erhalten könne, daß 
man fogar allgemein befannte Lafter in ihr dulden müffe, 
wenn man fie nicht übermwältigen Tönnte ohne Gefahr einer 
Kirchenfpaltung 9, Man fieht, wie fehr ber Fräftige und 


„U Enchir. ad Laur. 5. 
2) C. ep. Parmen. II, 13. Cum quisque fratrum, id est 
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fee Olaubensheld jede Gefahr fürchtet, welche die Eins 
heit der Kirche bedrohen könnte. Aber iſt es nicht viel 
mehr eine wichtige Einfiht In die damalige Lage ber Kirche, 
welche diefe Klugheit befahl? Längft waren jene Beiten 
vorbei, in welchen man eine Yöllige Sittenreinheit im 
Hleinen-Hänflein ber Chriſten hatte anftreben Tännen, Zelt 
feitdem die Kirche mit weltticher Macht ſich belleidet Haste; 
iaren bie Lafer groß und mächtig in Ihr geworben. 
dedt baute man auf Hoffnung. Hatte doch Auguſtinus 
foger fr der Meiner mönchiſchen Gemeinſchaft, welche ex 
um fich verſammelt hielt, zu verſchiedenen Zeiten raͤndige 
Schaſe finden muſſen. Er für ſich ſelbſt mochte es wohl 
verſchmaͤhen in die ehriflliche Kirche früher einzutreten, 
ehe er von feinen weltlichen Lüften, völlig ſich gereinigt 
fühlte; aber jetzt, da er die allgemeinen Angelegenheiten 
des Kirche leitete, mußte er auch allgemeinere Zwede be⸗ 
denlen und die ganze Lage der Dinge vor Augen haben. 
Dod; dürfen wir nicht Uberfehn, daß hierin wirllich eine 


Umändevung, feiner Grundſaͤtze eingetreten iR. Er hatte 


ſich oftmals gegsi-bie gewaltthätigen Heibenbefchrungen 
ausgeſprochen; er wollie nit, daß mit Scheinchriſten bie 
Rice erfuult wurde ), Aber jetzt lanten feine Äußerum ⸗ 
geh anders. MBande Sirafen me ricchtiche Vergehn 
Ka 
Christianoruma intus n im "ecclerie socielate onsiltutorun, ñ in ali- 
quo 1ali peccato fuerit deprehensus, ut anathemate dignus ha- 
heiter, fiat hoc, ubi periculum schismatis 'nullum est. — — 
quandb ta. ewjusque crimoni nbtura est et omnibus exsecrahlle 
apparet, ut vel nullos prorsus vel non tales habeat defensores, 
per quos possit schisma contingere. J 

H Vergl. Reander Kitchengeich. II S. 108 Bi 135. Sn ſo 
gegen bie Donatiſten ep. 185, 25. 

Gef. d. Phil. VI. 12 
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feheinen.ipm: gerechtfertigt. Zwar konne der Staat durch 
. feine Strafen Sittlichteit und Frömmigfeit nicht erzwingen; 
aber dennoch müffe er firafen, Ketzereien ebenſo wie welt⸗ 
liche Verbrechen; viele müffen. buch Strafe zum Glauben 
gebracht werben 2, Den Sönigen der Erbe ſchreibt er 
die: Pflicht nicht weniger als das Recht zu, bie Götzen⸗ 
bilder zu vertilgen nach den Gefegen bes. alten Bundes 2, 
Jene. befannten, Spruch des neuen. Teſtaments: noͤthiget 
fie einzutreten, wendete er, wie es ſcheint, zuerſt zum 
Beweiſe an, daß es geboten ſei Ketzer und Schismatiler 
zur lirchlichen Gemeinſchaft durch aͤußere Gewalt. zu. zwin⸗ 
gend). Freilich hoffte er dadurch nit: unmittelbar das 
Reich, Gottes zu mehren, aber es ſchien ihm ho. heilſam 
durch äußere Mittel zuerſt in bie äußere Gemeinſchaft ber 
Kirche hineinzuführen, um alsdann duryh: geiftige Mittel 
eine Umwandlung des Geiſtes wo. möglich. einzuleiten. 
uUnſtrejtig wirlte auch zu dieſen Meinungen feine: Über⸗ 
zeugung, daß Gott die Menſchheit nicht ohne die aͤußern 
Mittel laſſen werde, welche zu ihrer Erziehung nothwendig 
ober nuͤtzlich find, und dieſe Mittel glaubte ex ſaͤmmitlich 
In: ber latholiſchen Kirche vereinigt. zu. finden. - Daher 
Rampie denn fein Eifer ihren Kreis’ zu: erweitern obex:zu 
fihern, die Bülfe, der Einſicht in ihr zu mehren. Er ber 
trachtete fie wie eine lebendige Einheit, welche noch immer 
in ſich eine größere und deutlichere Elenntnih ber gott⸗ 
lichen Dinge gewinnen könnte. War doch immer noch 
die Lehre der lirche in einer lebendigen Entwittung. be 
26 Reander chend. G.456 f. 


2) C. lit. Pet, II, 210; ep. 93, 46. 
3) Ep. 98, 5; 185, 23 sqq. 


179 \ 


griffen, ſollte doch Auguſtinus ſelbſt feine bedeutendſte 
Wirlſamkeit in ber Fortbildung dieſer Lehre gewinnen. 
Aber auch in dieſer feiner Wickfamteit ſchloß er ſich gaͤnz⸗ 
Kid) an die Kirche an; von ihr wollte er in keiner Weiſe 
fih entfernen, nichts Eigenes für ſich ſuchen, keine Meis 
nung annehmen, welche nit von der Kirche gebilligt 
würde, über fie hinaus nichts wiſſen. Da mußte es ihm 
denn yon der größeften Wichtigkeit feinen bie Lehre der 
Kirche zu ermitteln und ein höchſtes Anſehn in ihr feſtzu⸗ 
fellen. Dies fand er in den allgemeinen Concilien, deren 
allmäfig weiter ſich fortbildendes Urtheil, auf dem Anſehn 
der heiligen Schrift beruhend, er für ſchlechthin verbind⸗ 
Ih für Die gange Kirche anfah 2). 

Durch diefes Mittel ſuchte er, denn auch zu wirken, 
als er noch eine neue Ketzerei zu befümpfen Hatte, die 
ihm ſelbſt erft durch eine Umwandlung oder wenigſtens 
genauere Feftftellung feiner Überzeugungen als eine ſolche 
recht Fenntlich geworben war. Hier- flogen wir auf einen 
Hanptpunkt in bei Firchlichen Bedeutſamleit des Augufti- 
nus. Jeder denkt: bei deffen Namen zuerft an feine Streis 
figfeiten gegen bie Pelagianer und über das Verhaͤltniß 
der göttlichen Gnade zur menſchlichen Freiheit, Als er 
zum Chriſtenthume fi) wandte, .unb. noch geraume Zeit 
nachher war er feinedweges ſchon zu der Lehre über dies 
fen Punft gelangt, welde er fpäter vertheibigte und zum 
großen Theile zuerft geltend machte, Erf nachdem Pela⸗ 
glus und Ebleſtinus im Jahre 411 nach Aftica gefommen 
und hier über ihre Lehre Streitigkeiten ausgebrochen wa⸗ 


1) De bapt. c. Don. I, 4. 
12° 
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zen, enhwidelte Auguſtinus feine Theorie über diefe Punkte 
in gefleigerter Schärfe unter einem Streit, ber allmälig 
zů großer Heftigleit awuchs. Man Hat baher bie Mei⸗ 
nung verbreitet, daß bie Hitze bes Streites den Augufti- 
nus zu weienttichen Änderungen feiner Anfiht geführt 
habe. Aber. Auguſtinus felbft, feines frühern Irrthums 
eingefländig, behauptet e8 anders und. fegt bie Zeit feiner 
Meinungsänderung, viel fräher, nemlich auf die Zeit, als 
er zum Epifeopat gelangte I. Wir haben Teinen Grund 
an die Richtigkeit diefer Angabe zu zweifeln, beſonders 
da Auguftinus zum Beweiſe auf eine Schrift ſich beruft, 
welche. kurz nach bem Antritte feines Epifcopats verfaßt 
if und das Wefentliche feiner fpätern Lehre ſchon deutlich 
enthaͤlt 7. Ähnliche Spuren einer geänderten Anfiht über 
diefe Punkte vor dem Pelagianifchen Streit finden ſich 
aus fonft, und ſchwerlich wird man ſich baräber wundern, 
daß eine folde eintrat, wenn man auch den Schriftſtellen, 
auf welche Auguſtinus ſich beruft, feinen großen Einfluß 
zuſchreiben follte; denn in ber Folgerichtigleit feiner Denl⸗ 
weife Tag diefelbe unfiveitig 5), und je tiefer er fih in bie 


1) De pracdest. sanct. 7; de dono perser. 52. 

2) De praed. sanct. 8. Die Stelle, auf welche er fih haupt- 
ſaclich beruft, if de div..quaest. ad Simplie. I qu. 2. Andere 
Stellen in den Eonfeffionen, bie er de dono perser. 53 anfüprt, 
find weniger entfcheibend. 

3) Der Punkt des Streites, auf welchen das Hauptgericht 
gelegt wird, iſt die Brage, ob auch ber Glaube ein Wert Gottes 
fei ober ein Werk unferer Freibeit. Auguftin hatte früher behaups 
tet: quod credimus nostrum est; .nur die Werke fah er aldbann 
als Wirkungen Gottes an. Aber die Kirche für ein Werk Gottes 
hattend konnte er auch folgericptiger Weife nicht anftepn ben Glau ⸗ 
ben ebenfalls als ein ſoiches anzufepn. Beirachtete er doch auch 
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einfeitig lirchliche Anſicht Hineinarbeitete und praltiſch dies 
felbe zu verwirklichen fuchte, um fo enffchiebener mußten 
ihm auch die greifen Folgerungen enfgegentreten, welche 
zu ber Annahme geführt haben, daß fie nur in ber Hef⸗ 
tigfeit des Streites hätten entſtehen Tonnen.” Das Grelle 
diefer Folgerungen beruht wefentlih nur theils in einer 
einfeitigen Darſtellungsweiſe, wie fie. dem Streite natürs 
Sich iR, theils auf der ſtarren Durchführung ber Kirchlichen 
Abgefchloffenheit, den Begriff der Kirche in der aͤußerlichen 
Weiſe gefaßt, in welcher man ihn zur Zeit des Augufis 
nus praltiſch durchzuſetzen fuchte. Was biefen Iegten Punkt 
betrifft, fo iſt auch dieſe Abänderung feiner Denfart ganz 
in demfelben Geifte, in weldem Bie vorher von ung bes 
zeihneten Umwandlungen feines Spftems ſich vollzogen. 


Man darf dabei jedoch nicht überfehn, dag bie Ausfüh⸗ 


rung · im Einzelnen,’ das Syſtem der Begriffe, in welchem 
Auguſtinus -zulegt Diefem Lehrpunlte von ber Gnade eine 
zuſammenhaͤngende Geſtalt zu geben fuchte, allerdings erſt 
durch die Pelagianifchen Streitigleiten herbeigeführt wurde. 
Dies war dem Charakter biefer Zeit gemäß, welche nur 
durch polemiſche Erregungen zu ausführlichen und zufams 
menhängenden Entwicklungen ber Lehre gelangen konnte). 

Die Iepten Lebensfahre des Augufinus find haupt 


das Anfehn, welches die. Heilige Schrift genießt, als ein Wert 
Gottes. J 

1) Dies geſteht Aug. ſelbſt. De dono persev. 52; 53. Prae- 
destinatio — — sanctorum, quam postea diligentius et opero- 
sius, cum jam contra Pelagianos disputaremus, defahdere neces- 
sitas comapulit. Didicimus enim singulas quasque haereses intu- 
lisse ecclesiae proprias quaestiones, contra quas diligentius defen- 
deretur scriptura divina, quam si mulla talis necessitas cogeret. 
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ſacich biefen- Steetigteiten genen Die kehee. der Pelagin- 
mer gewidmet. Er trug in ber Hauptſache zwar ben Sieg . 
davon, doch einen nicht völlig-unbefirittenen. “Die morgen- 
landiſche Kirche zeigte fih feiner Auffaflungsweife weniger 
geneigt, als bie abenbländifhe, und doch gewann er fogar 
in dieſer nicht fo die Oberhand, daß nicht noch gegen 
das Ende feines Lebens eine mittlere Meinung in dieſer 
Lehre gegen ihn fich hätte behaupten können. Bergebens 
fuchte ex diefe, die fo genannte femipelagianifche, für fih 
zu gewinnen. Wie entſchieden aud die Richtungen ber 
Zeit das ganze menſchliche Leben von ber kirchlichen Seite 
zu faffen ſtrebten, fo Hat doc jede Seite des Lebens ihr 
- Maß und findet ein um fo hartnädigeres Widerſtreben, 
fe übermaͤchtiger fie ihr Maß zu überſchreiten geneigt iſt. 
Auch Augufinus bietet ein merfwürbiges Beiſpiel dar, 
wie eine unmäßige Sorge um ein Äußeres Werk, für 
welches wir doch die fihtbare Kirche nur anfehen können, 
in Widerſpruch geräth. mit der Gefinnung, aus welcher 
fie hervorgeht. Wenn wir auf feine erften Grundfäge 
aurüdgehn, welche ihn. bei feiner Liebe zum mönchiſchen 
Reben geleitet Hatten, fo müffen wir es auffallend finden, 
daß er den Statthalter von Africa, Bonifarius, ald dieſer 
ihm feinen Entſchluß zu erfennen gab aus dem weltlichen 
Leben ſich zurüchzuziehen und ganz Gott fi zu weihen, 
von der Ausführung qurüdpielt, Er glaubte biefen Mann 
als einen frommen und nach Erkenntniß firebenden Chris 
fen zu kennen; feine Würbigfeit für ein foldes Leben 
bezweifelte er nicht; aber er wußte auch, daß biefer Mann 
ein tapferer Soldat und Feldherr war, und hoffte von 
ihm in feinem weltlichen Amte eine tüchtige Hülfe für die 





Kirche Cprifti zu finden; fo Hatte er ſchon früher feinen 
Beiſtand zur Unterbrüdung der Donatiſten angerufen 2). 
Andere Gründe für fein Verfahren in diefer Sache giebt 
Augufinus nicht an. Wir fehen alfo, daß dieſelben 
Grundfäge, welche ihn ſelbſt in feinem Leben leiteten, 
von einem Andern ergriffen, wegen äußerer Beweggründe 
ihm weniger Gewicht hatten. Die Erfolge des Rathes, 
welchen er bem Bonifacius gab, waren. fehr verderblich. 
Bean Augufinus, wie es ſcheint, geglaubt haben follte, 
daß Bonifaeius hinlängliche Staͤrke Haben würde den 
Berfugungen dev Welt zu widetſtehn und in feinem ge⸗ 
faͤhtlichen Amte ein chriſtliches Leben zu führen, fo hatte 
tr um Vieles ſich geistt. Diefer Mann zeigte fih nachher 
aus weltlichen Rüdfigten, wie und gefagt wird, dem 
Arianismus geneigt und gerieth in einen böfen Ruf wegen 
unleuſcher Sitten. Jetzt fuchte ihn Auguſtinus vergeblich 
iu aͤhnlichen Entſchlüſſen aufzurufen, wie die warem von, 
welchen er ihn früher zurüdgebracht Hatte. Bonifacius 
war nun nicht mehr zu leiten und gu reiten. Nachdem 
er mit dem. Tgiferkichen Hofe ſich verfeindet hatte, rief er 
die Bandalen nad Africa, welche bald die ganze Provinz 
Aberwältigten. Auguſtinus mußte noch erleben, wie tele 
geriſch dieſer Wohlſtand der äußern Kirche war, an wel⸗ 
er eriımit fo großem Eifer gebaut Hatte. . In hohem 
Alter farb er im Fahre A30 zu Hippo, welches fo eben 
don den-Bandalen belagert -wurbe, So: mußte er noch 
in feinen nachſten Urgebungen den Anfang einer Ber 
brängniß fehen, welche ‚nicht allein die Lateinifche Bildung, 





A) Ep.A85; 220, 37°12: 
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fondern auch die abendlaͤndiſche Kirche an ben Ranb bes 
Berberbens brachte und faſt alles dahin nahm, was er 
für das äußere Wohlfein ver Kirche. gegründet hatte. 
Aber feine Wirkfamfeit hatte noch eine ‚andere, tiefere 
‚ Grundlage. Wäprend die Kirche im Wechſel ihrer äußern 

Lebensbedingungen eine andere Geſtalt annahm, als bie 
war, welcher er gedient hatte, erhoben ihn feine Schrif⸗ 
tem zu einem Lehrer ber. abenbländifhen Epriftenheit und 
wurben durch Tänger als ein Jahriauſend bie Hauptfund⸗ 
grube ihrer höhesn wiſſenſchaftlichen Bildung. 

Auguftinus iſt der fruchtbarſte Schriftſteller unter allen 
Bätern der · abendlaͤndiſchen Kirche. Zu bem großen Ans 
fehn, welches er in dieſer ſich erworben, hat unſtreitig 
wicht allein feine theologiſche Bedeutſamleit, wie groß 
dieſe auch if, fonbern auch feine Tpätigfeit, durch welche 
er die Kirche ſeiner Zeit lange beherſchte, ſehr viel bei⸗ 
getragen, und dahex darf man. auch dieſe Thätigfeit nicht 
fir verloren achten. Daß feine Schriften in fo großer 
Amzahl erhalten. worben ſind, iſt ohne Zweifel dem A 
fehn, welches er als Kirchenfürſt genoß, zum grefen Theil 
dizuſchreiben. Doch lonnte es hiervon nitht. ausgehn, 
daß die Werke des Auguſtinus, wenn auch nicht alle in 
gleichem Grabe, die Lieblingeſchriften der verſchiedenſten 
Männer und Zeiten gewefen find. Wir. fönnen wohl 
nicht fagen, daß fie dieſen Rang jegt noch in einem wei⸗ 
tere: Vunfange behaupten könnten. Für die Liebe aller 
Zeiten- von gleichem Werth zu bleiben begegnet überhaupt 
nicht Werfen der Wiſſenſchaft, fondern ber Kunſt. Unfer 
Geſchmad iſt verwoͤhnter, unfere Arbeitfamfeit von einem 
zu großen Umfange bes Bücherweſens in Anfpruch ges 
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nommen, als daß wir ung nicht ſcheuen ſolllen einer fa 
großen Moffe von Schriften, wie fie Auguſtinus verfaßt 
hat, mit aller Hingebung zu folgen, welche das genauefe 
Verſtaͤndniß verlangt, als daß wir nicht unwillig werben 
foltten, wenn wir in feinen Büchern, wie es das prafs 
tiſche Bebürfniß ber Erbauung oder des Streites verlangt, 
immer wieber biefelben Gebanfen oft in großer Breite 
vorgetragen finden, noch dazu einen Kreis von Gebanfen, 
welcher ung auch fonft auf den verſchiedenſten Wegen zur 
Lenniniß zu Tommen pflegt. Dennoch wer bie Mäpe 
nicht (heut, wird in den Schriften des Auguftinus einen 
Reichthum Tiefer Gebanfen, einen. nicht gemeinen Scharfe 
fun, dialeltiſche Gewandtheit, große, in das Innere 
eindringende Kenntniß des menſchlichen Herzens finden 
und für die Längen feiner Darſtellung, für das Unſchöne 
feines Ausbruds werden ihn nicht felten bie Ausbrüche 
eines von. feiner Sache erfüllten Gemüths, eines maͤchti⸗ 
gen, eines in feinem Gott fichern Geiſtes entfhäbigen 
ober vielmehr. mit wahrer Luſt erfüllen. In ber Lateinis 
fen Epriftenheit Hat es feit feiner Zeit feine auf bie 
legten Gründe zurüdgehende Bewegung ber kirchlichen 
Dinge gegeben, bei welcher nicht ‚die Auffaſſungeweiſe des 
Auguſtinus eine Hauptrolle gefpielt hätte. Ein Schrift 
ſteller von folcher Gewalt verbient wohl gefefen zu werben. 

Ans unfern frühen Unterſuchungen über ben Bilbungs⸗ 
gang des Auguſtinus geht es hervor, daß feine Schriften 
nit alle und in allen Punkten in berfelben Denkweiſe 
gefchrieben find. Man kann befonders einen Wendepunft 
in feinen Sorfhungen wahrnehmen, welcher. zwar haupt» 
ſaͤchlich an den Punkten des Pelagianifhen Streites ſich 
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bemerllich macht, aber auch in das Gange feines Denkens 
entſcheidend eingreift. Diefer fällt, wie fon früher ges 
fagt, faft in biefelbe Zeit, wo er fein Epifcopat antres 
tend, tiefer in’ die lirchlichen Gefchäfte eingeführt wurde I, 
Srüper Hatte er ſich viel mit philofophifchen Fragen bes 
ſchaftigt, und ein großer Theil feiner erſten Schriften ift 
faſt ganz von philoſophiſchen Unterfuchungen erfüllt; jegt 
fing er an ſolchen Forſchungen fid zu entziehen und das 
gegen den Fragen nachzugehen, welche für die kirchlichen 
Bervegungen feiner Zeit von praftifcher Bebentung waren. 
Dadurch wollte er aber jene Forſchungen Teinesweges 
gaͤnzlich verwerfen; wir fahen, daß er fie nur feiner ges 
genwaͤrtigen Stellung für unangemeffen hielt und glaubte, 
bie Bebürfniffe der Zeit erheiſchten andere Unterſuchungen. 
Die Ergebniffe feiner frühern Unterfuchungen gebrauchte ex 
groͤßeſtentheils fortwährend; das Wefen feiner Dentweife 
iſt auch im Ganzen dasſelbe geblieben, und als ex gegen 
das Ende feines Lebens eine Durchſicht feiner Schriften 
vornahm und die Ergebniſſe berfelben in feine Retracta⸗ 
tionen nieberlegte, da verwarf er doch keinesweges jene 
Altern’ Werke gänzlich, fonbern bemerkte nur einige Stel⸗ 
Ten berfelben als ungenau ober irrig, welche Bemerfun- 
gen und als Fingerzeige beim Gebrauch feiner Schriften 
dienen Tönnen 9. Für uns Haben natürlich jene frühern 
Schriften des Auguftinus den größefen Werth, weil fie 
beffer als die übrigen bie philoſophiſche Grundlage feiner 


, D ©. Reander Kirchengeſch. II ©. 405 fi. 

2) Die Abſicht feiner Retractationen wird zu ſehr beſchränkt, 
wenn man fie hauptſaãchlich auf die Pelagianiſch — Stellen 
feiner frügern Schriften bezieht. 
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Deufart erfehen laſſen, weil fie auch auf die philoſophiſche 
Bildung der fpätern Zeit bie über das Mittelalter hinaus 
mädtig eingewickt. haben 1). Doch dürfen wir auf fie 
unfere Unterfuchungen keinesweges befhränfen, wenn wir 
den philoſophiſchen Gehalt der Lehren des Auguſtinus 
ergründen wollenz. denn nicht allein zeigen bie fpätern 
Säriften, was von feiner frühern Denfart als das Wer 
fentlihe auch auf die folgenden Zeiten ſich übertrug, ſon⸗ 
dern überbieg drangen erft jet feine Forſchungen in bie 
lebendigſten Fortbildungen ber chriftlichen Wiffenfchaft ein, 
in den Streitigfeiten ber Kirche neue Seiten des chriſt⸗ 
lichen Lebens unb der chriftfichen Lehre erfellend, Zwar 
ſchon früher Hatte Auguſtinus an biefen Gtreitigfeiten 
Theil genommen, befonbers gegen bie Manichäer und 
Donatiſten; aber feine Wirkfankfeit gegen die Manichäer 


hat doch einen zu vein philofophifchen Charakter, als bag - 


fie das eigenthämlich Chriſtliche in feinen Tiefen bewegen 
ſollie, und in feinen Streitigkeiten gegen bie Donatiften 
kommt das Wiſſenſchaftliche weniger in Betracht, als in 
den Kämpfen gegen bie Arianer und befonders gegen bie 
Yelngianer. Überdies aber fallen in den zweiten Abfchnitt 
feiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn auch nod einige Haupt⸗ 
fehriften, in welchen ex feine Lehre entwidelte, zwar nicht 


1) Freilich nicht allein die echten Schriften, wie die Bücher 
gegen bie Akademiler, von ber Drbnung, über die Muft, die 
Unfterbligpkeit und Ouantität der Seele, die Freipeit bes Willens, 
die wahre Religion u. fe w., fonbern auch bie unechten Schriften 
über die liberalen Difeiplinen, über welche Auguftinus zu ſchreiben 
nur angefangen hatte, als er durch feine kirchliche Wirkſamkeit 
unterbrocpen wurde. 
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opne polemiſche Rüdfichten, aber doch ohne naͤchſten Zus 
fammenhang mit den Streitigfeiten ber Zeit. Bon biefen 
find vor allen feine Schriften über den Staat Gottes, 
eine Apologie in einer neuen Geſtalt und gegen neue 
Borwärfe der Helden, und über bie Trinität zu erwaͤh⸗ 
nen. Bon feinen Streitfhriften gegen bie Pelagianer 
find befonders die Werke gegen ben Julianus zu bemers 
ten. Wer ſich kurz über den Zufammenhang unterrichten 
wi, in weichen Auguftinns in feinem Alter bie chrifte 
lichen Lehren erblidte, dem iſt das Handbuch an ben 
Laurentius über den Glauben, die Hoffnung und bie 
ehe zu empfehlen, welches unter allen feinen Schriften 
am meiflen einen fyftematifchen Charakter an fih trägt. 
Aber auf die philoſophiſchen Gründe geht es nur. fehr 
wenig ein. Vergleichen wir bie Werke des erften und des 
zweiten Zeitraums mit einander, ‘fo werben wir finben, 
daß jene zwar eine philoſophiſchere Haltung, aber auch 

„bei weitem weniger Juhalt Haben und nicht felten in 

“ grübelnde Spigfindigfeiten fih verlaufen ); von biefer 
find freilich auch. die fpätern, nicht frei, Do werben in 
ihnen ſolche Auswächle des Scharfſinns meiftens nur ba 
angetroffen, wo das Geheimnißvolle der Lehren dazu 
aufzufordern fchien, 


1) Zuweilen bemerkt Augufin in feinen Retractationen, daß 
ex feine Schriften aus der früpern Periode ſchwer zu verſtehen ober 
gar underflänbfih finde, % B. 1, 5, 1; 27. 
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Zweite Kapitel, 


Über die Philofophie überhaupt und ihre 
allgemeinften Gründe 





Anguftinus hat eine- große Mannigfaltigkeit philoſophi⸗ 
ſcher Unterſuchungen angeregt, und feine Ppitofoppie iſt 
reichhaltiger als die Philoſophie irgend eines andern Kir⸗ 
chenwaters. Wenn wir aber nach einer gliederartigen Ans 
ordnung diefer Maſſen ung umfehen, fo finden wir uns 
von ihm felbft verlaſſen. Der Polemik tritt alles mehr 
im Einzelnen heraus, als in einem überfichtlihen Zuſam⸗ 
menhange, Zwar einen Mittelpunkt feiner Anſicht wüßte 
wir wohl zu finden; er Tiegt deutlich genug in bem Ges 
danlen, welcher ihn am tiefften bewegt und zulegt in ben 
Pelagianiſchen Streitigfeiten zu voller Breite ſich entfaltet; 
aber wenn auch von biefem Punkte aus ber Zuſanunen⸗ 
hang feines Lehren am leichteſten ſich darſtellen Liege, fo 
müſſen wir und doch verfagen von hier aus in feine 
Keßre einzubringen, weil feine phil ſophiſchen Unterfoigune 
gen doch keinesweges ‚von biefem Punkte ausgegangen 
find;. erſt durch die Polemit mußte ihm biefer Vunlt · in 
feiner ganzen Bebeutung zum Bewußtfein gebracht werben. 
Was uns fihon bei vielen Kirchenvätern begegnet iſt, das 
tönnen wir auch hier nicht vermeiden. Wir müffen alfo 
son ber Außenfeite anfangen, da zuerft das Philoſophiſche 
in den Lehren des Anguflinus nachweiſen, um naher 
darthun zu fönnen, daß aud noch in dem Mittelpunkte 
feiner Anſicht die Bewegung philoſophiſcher Gedanlen ſich 
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fpfren Täßt. Da nun hierbei eine lebendige Gliederung 
feiner Lehren ung nicht vorliegt, fönnen wir feine Unter 
ſuchungen nur in verfchiebene Gruppen zuſammenſtellen. 
Wir Haben bemerkt, dag die Anfichten des Auguftinus 
über bie Philofophie mit dem Fortgange feiner Entwick⸗ 
Yung allmaͤlig ſich veränderten, Aber wenn er aud fpäter 
von dem freiern Gelbe philofophifcher Unterfuhungen fih 
zurüchog, fo iſt ihm doch das Nachbenfen über die Ge- 
heimniffe des Glaubens beſtaͤndig bie wichtigſte Sache ger 
blieben. Er will biefes Nachbenfen und feine Anferuns 
gen nur durch bie Regel des Glaubens, durch die Rück- 
Fiht auf die Gemeinfchaft der Kirche, auf gottesfürchtige, 
leichtzuverletzende Ohren geleitet und gezügelt wiſſen; bie 
allzu große Freiheit der Philoſophie in Ihren Ansdrüden 
Kann er nicht Toben; er fürchtet, daß fie zur Verwirrung 
md zum Irrthum führen möchte Y. Dennoch gefteht er 
fogar der heibnifchen Philoſophie zu, daß fie die Wahr 
heit wie durch eine Befchattung gefehn, ſelbſt die Trinität 
Gottes erfannt habe, das Ziel erhfidend, wohin wir zu 
ſtreben Hätten”). Diefes Zugeflänbnig it um fo größer, 
je weniger Auguſtinus geneigt if eine ſolche Erlenntniß 
der hoͤhern Wahrheit, welche der chriftlichen fich nähert, 
von einer Belanntſchaft bed Platon mit den Lehren der 


1) De cin. d. X, 28. Liberis enim verbis Toqunntar pbilo- 
sophi, nec in rebus ad intelligendum difficillimis offensionem 
religiosarum 'aurium pertimescunt. Nobis autem ad certam re- 
gulam loqui fas est, ne verborum licentia. etiam de rebus, quae 
kis sigaificantur, impiam gignat opinionem, 

2) Ib. 29, 4. Eisi verbis indisciplinatis utiraini, videlis ta- 
men qualitercungue et quasi per wuaedam tenuis imaginationis 
umbraoula, quo nitendum sit. 
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Juden abzuleiten. Obsleich er die Zufäffigfeit einer ſol⸗ 
Gen Annahme. nicht. Teugugn will, fie vielmehr ſorgfällig 
erwägt und ſogar eine. Wahrſcheinlichleit dafür auffindet, 
fo geſteht er doch zu, daß dieſe Dinge ber natürlichen 
Xpeologie angehören und auch aus. ber natürlichen Offen⸗ 
barung Gottes - in. feinen Werken- erkannt werben. Töne 
nen y. Denn im Allgemeinen if er ber Überzeugung, 
daß ber. Menfch von: göttlicher Gnabe nicht unterflügt 
irren werde; aber ber Ierthum habe auch feine Grenzen 
in der Natur. ber Dinge, und daher Ionnte die Wahr 
heit den Heiben nicht völlig verborgen fein. Überall if 
die göttliche Vorfepuug verbreitet; fie hat, auch bie Hei⸗ 
den viele nutzliche Wahrheiten finden laſſen. Diefe, Cr⸗ 
findungen ſollen wir Chriſten ‚nicht fürpten, fonbern. ung 
eignen als das Unſere, was, frühen, von ungerechten 
Herrn befeffen: wurbe 5), Auguſtinus, welcher ſelbſt lei⸗ 
nen ſchwachen Gebrauch von der Logit, Dialeltil, Ryhetoril 
machte gegen eins: lehzeriſchen Gegner, wie gegen bie 
Griechiſchen Philoſophen ſelbſt, lonnte unmoͤglich biefe 
pfiloſophiſchen Wiſſenſchaften verwerfen, weil ſie von 
den Griechiſchen Philoſophen, beſonders ben Stoilern, 
denen er wenig gencigk.ift, ausgebildet worden waren ). 
Die wahre Dialeltil fürchtet die Kirche nicht; man muß 





H De.cir. d. VEIT, 14 sg. Brüher hatte Augufin bie Beleh⸗ 
rung des Platon durch bie Juden entſchiedener angenommen. De 
docir. Chr. II, 43. 


2) De civ. d. X, 4, 1. Naturae Times,“ 
3) De doctr. Chr. I, 60. 


4) Er zeigt ihre Anwendung für die chriſtliche Lehre beſonders 
in der Sqhrift de docir. Chr. 
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fie nur richtig zur Wahrheit gebrauchen; ſelbſt Paulus, 
ſelbſt Chriſtus haben ſie in dieſer Weiſe benugt ?). 

Aber freilich die Philoſophie der Griechen iſt nicht der 
wahre Weg zum Heile. Zuvoͤrderſt bemerlt Auguſtinus 
gegen ſie das Gewoͤhnliche, daß ſie nur Wenige belehren 
könnte und auch nur wenig. Durch menſchliche Beweiſe 
haben Wenige, mit großem Geiſte begabte, bei reichlicher 
Muße und durch bie feinfe Wiſſenſchaft belehrt auch nur 
zur Erlenntniß der Unſterblichleit der Seele gelangen koͤn⸗ 
nen. Er fegt dabei hinzu, ſehr richtig bie doppelten Ab⸗ 
wege bejeichnend, in welche bie nichtchriſtliche Philoſophie 
verfallen war, daß auch dieſe wenigen Philoſophen ent⸗ 
weder darin geiret Hätten, daß fie doch lein Ichtes und 
feſtes Ziel dem menſchlichen Streben zu verſprechen wag ⸗ 
ten, weil alles in dieſer Welt der Veranderung unter⸗ 
worfen ſei, ober darin, daß fie Die Welt und mithin bie 
Seele für ewig hiellen, weil nur einem ewigen Weſen 


das Hödfte zukommen könnte 2). Dann wirft er ben. 


Philoſophan ihre Wielgötterei vor, welche er bei den 
Ren» Ratonilern faſt zu geliade beurtheilt). Et leitet 
ſee baraus ab, daß fie-eingefehn hätten, wie die Mens 
ſchen, unter dieſtn niebrighen Orad des Dafeins, unter 
die ſinnlichen Dinge, geſtellt; nicht. im Stande. fein wär 
den das Höhfte, was fie von Ferne als ihr Ziel erblid⸗ 
ten, zu erreichen, wenn fie nicht mitulewe Weſen faͤnden, 

1) C. Cresc. 46 299. 

2) De trin. XII, 42; de cir. a XII, 20. Das erſtere wird 
als der Irrthum des Platon, das andere als der Irrthum des 
Porphyrius bezeichnet. Der letzte Grund erhält dabei freilich eine 


etwas anbere Wendung, welche jedoch hier nichts zur Sache thut. 
3) ©. die oben angeführte Stelle de civ. d. X, 29. 
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durch deren Huͤlfe ſie emporfeigen Könnten, Deswegen 
hätten ſie denn mittlere Götter nad) bein Bilde ber Men 
ſchen ober der Thiere fih eingebildet, durch bie böfen 
Geiſter betrogen 2). Dieſer zweite Vorwurf gegen bie 
Philoſophie der Heiden iſt urſprünglich verneinender Art: 
die Hhiloſophie lennt das Biel, aber nicht den Weg, 
welchen nur Jeſus Chriſtus durch den Glauben gewieſen 
bat; fie verleiht daher auch nicht die Kraft, welche allein 
um Heile, zum Genuffe Gottes, führen kann 2); aber 
hieran ſchließt ſich alsbald auch em Vorwurf bejahender 
Ar an: die Philoſophie geräth auf einen falſchen Weg, 
weil fie den rechten nicht kennt; fie ſucht die Wahrheit, 
aber ohne Frömmigleit, daher. auf eine gottlofe Weife 9, 
Denn dies iſt der Haupworwurf, welchen Auguſtinus den 
iofoppen macht, daß fie durch ihre eigenen Kraͤfte zur 
Etlenntniß der Wahrheit gelangen wollten. ‚Die Wiſſen⸗ 
ſhaſt Hilft ohne die Liebe nichts; nur die Liebe erbaut; 
die Wiſſenſchaft Bläpt .auf-N. Nicht allein. den Stoifern 
wirſt Auguſtinus ihren Stolz ‚vor, ſendern allen Philo⸗ 
ſophen, welche nicht in Chriſto Jeſu die Wabrheit ſuchen, 
af ihre Vernunft. bliden, aber. nicht auf ben, welcher 





1) De trin. XII, 24. . 
2 Conf. V, 5. Non noverunt viam, verbum tuum. Ib. VII, 


36. — — Videntes, quo eundum sit, nec videntes 'qua et viam - 


ducentem ad beatificam patriam non tanlum cernendam, sed 

@ babitandam. De tin. IV, 4; de cir.deX, 29, 4. Itaque 

videlis itcunque, etsi de longinquo, etsi acie caligante, patriam, 

in qua manendum est, sed viam, qua eundum est, non videlis. 
3) De trin. XI, 24. Veritatem detinuerunm — — in 

iniquitate. Conf. V, 5. Veritaiem — — non pie quaerunt, 
4) De civ. d. IX, 20. ' 
Geſch. d. Ppit. VL. 13 
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fie gegeben Hat. Auf diefe Vernunft will er ſich nicht 
verlaffen. Im feinen. Altern Schriften furz nach feiner 
Belehrung ft er zwar noch erfült vom Lobe der Vernunft 
und bei jeder Gelegenheit beruft er fih auf ihren:-Auss 
ſpruch, auf ihre Herlichleit; aber eben dies findet er in 
feinen fpätern Jahren ehr zu tadeln. Im feiner Schrift 
gegen bie Academiler Hatte er gefagt, wer felig leben 
wolle, ber müffe dem beften Theile feiner Seele, ber 
herſchenden Vernunft oder dem Geifte, folgen; jet aber 
geftcht ex wohl zu, daß nichts beſſeres im der menſch⸗ 
hen Natur fei, ald die Vernunft ober der Geift, aber 
daß der felig Teben würde, melder ihr folge, will er 
nicht mehr zugeben; ſonſt würde ber ſelig leben, welcher 
nad menſchlicher Weife, nicht aber nach Gottes Geboten 
lebte. Gott müßten wir unfern Geiſt unterterfen 9. In 
einer anbern feiner. Schriften des erften Zeitabſchnitts 
fpricht er ſich zwar weniger entfepieben: für bie Vernunft 
aus, ex erivartet vielmehr feine" Belehrung von ber un 
wanbelbaren Kraft: Gottes, welche in allen. Menfchen 
wohnt und nichts anderes iſt, als Chriſtus; aber er fegt 
doch Hinz, biefer Duell aller Wahrheit: belehre jede ver- 
nünftige Seele, fo weit als fie denfelben zu faſſen ver- 
möge nad dem Maße ihres eigenen guten ober böfen 
Willens 9. Diefen Say widerruft er zwar nicht aus— 
drücklich, aber eine Verbefferung besfelben ift doch darin 
enthalten, daß er u einem Griechiſchen Philoſophen, | 


1) Conf. V, 4. Non enim religiose quaerunt, unde habeant ! 
ingenium, quo ista quaerunt, 

2) C. Acad. I, 5; reir. 1,4, 2. 

3) De magistro 38, 
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den Porphyrius, die richtige Einſicht zugeſtebt, der Menſch 
tonne nicht durch feine: eigenen Kräfte, durch feinen Wil 
In zu Gott gelangen, fondern nur dur die Gnade 
Gottes, Nicht weil.es. mir. Wenige wollten, Sämen nur 
Wenige zur Weisheit; fonbern weil. bad Unvermoͤgen 
und ber Mangel: der menſchlichen Natur nur bei Weniges 
dirch die Vorfehung und die Gnade Gottes erfüllt würs 
ben Y), In der. That, gefteht er hieramd. in ähnlichen 
Stellen. dem Porphyrius ſchon mehr zu, als feine Mei⸗ 
mng..pon den heidniſchen Philoſophen im Allgemeinen 
geſattet 25 denn jene Hoffnung "auf göttliche Gnade 
und jenes Belenntniß feiner eigenen Schwäde will ja 
nad Augufin's : Meinung dem Stolze der Philofophen 
durchaus nicht eingehn. Demuth und immer wieber Des 
muth haben wir. ver Neigung zur Philofophie entgegen- 
wfegen 5): . Aber jene. Philoſophen, fie ſchaͤmen fih aus 
Shilern des: Platon: Schüler. Eprift zu werden, welcher 
ſich erniedrigt hat im Fleiſche zu erſcheinen, weil fie den 
Körper verächten und nur dem Geiſte dienen wollen 9). 
Einige ‘von Ihnen waren nicht ohne goͤttliche Hülfe und 
haben Großes 'euiberkt, aber. ihre Menſchheit fand ihnen 
rutgegen und dadurch ſind fie zum Irrthum geführt wor⸗ 
den, hauptſaͤchlich weil bie göttliche Gerechtigleit und. 
Vorſehung ihrem Stole ſich widerſetzte und an Ihrem 





1) De, civ. d. X, 29, 4. 

2). Porphprius heißt ihm bafer auch wenigflens vermuthungs · 
Weile jam tempora Cheiniana zevritun Ib. XI, 20, 3 

3) Ep. 118, 22. : 

4) De div. 4. X, 29, 2. . 
13* 
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Beiſpiele beweiſen wollte, daß der Weg ber Frommigkeit 
von der Niedrigkeit zum Hohen aufſteige I. 

Wir ſehen, dieſe Anſichten des Auguſtinus von der 
alten Philoſophie beruhen weſentlich auf derſelben ſutlichen 
Grundlage/ welche uberhanpt bie Urteile ber Kirchenvaͤter 
über dieſen Gegenſtand beſtimmten. Richt die Schwäche 
der menſchlichen Vernunft überhaupt wird als Grund ans 
geführt, weswegen die philoſophiſchen Forſchungen hätten 
mislingen müſſen, ſondern ihr ſittliches Verderben, ihr 
Stop. Wenn Auguſtinus in feinen ſpätern Schriften bie 
Vernunft nicht: befonders Toben will, ſo gehört dies nur 
zu feinem Streite gegen die übermäßige: Freiheit. ber phi⸗ 
loſophiſchen Ausbrüde, welche er überall durch die Kirche 
lichen Formeln gi verdrängen ſucht )32 ſonſt wenn die 
Bernunft durch Gottes Hülfe gefund; iſt, findet er fie 
noch immer: den hoͤchſten Aufgaben: gewachſen 9.. Auch 
haben wir ja gefehn, baß die Philofophen bie Hülfe 
Gottes Teinegweges. haben ganz enlbehren müſſenz nur 
iſt diefe Huͤlfe an ihnen nicht fo offenbar geworden, wie 
an den Chriften. Es. if alſo unſtreitig nur ein geſchicht⸗ 
lich begruͤndetes Urtheil,welches Auguſtinus über, bie 
Philoſophie faͤllt, wenn er ihr Uavermoͤgen amd Irrthum 
ven, nicht ein Ute ber bie Beramft umd bie 





nt 
H B.I, 7. Fi quidem eorum quaedam magna, quantum 
di adjuti sunt, invenerunt, quantum autem humanitus 
 impediti sunt, erraverunt, maxime cum eorum superbiae juste 
providentia divina resisteret, ut viam pietalis ab’ humihitate in 
superna surgefitem etiam istorum’ eoinpatationd mohistraret. 





2) So gegen forfuna, omer, mandus' ieiemenůu., ana 


beata. Retr. I, 1, 2; 3, 2; 14,4. 0 
3) De gen. ad lit. XII, 59. . 
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Etzeugniſſe, welchenrin ihrer. Natur liegen, ſondern ein 
Urtheil aber æine gewiſſe Claſſe von Menicen ober eine 
gewiſſe Bilbungsſtufe ver Menſchheit. — 

Und allerdings muſſen wir uns darüber wundern, wie 
Auguſtinus jeht ein fo ungunſtiges Urtheilsähee;diefelben 
Menſchen. ſich erlaubt, welche er früher uͤherhaaupt und 
gan Theil noch jetzt ‘vielleicht: zu ganſtig ·beurthoill Hatte. 
Denn ihr Verhaltniß zum Chriffenthume ſcheint jenes Wer 
teil keinesweges zu rechtfertigen. Will er, doch fonft 
Einzelne nicht verdammen / und nur im Allgemeinen og 
Teufel und ſeinen Scharen mit Sicherheit ſagen, daß ſie 
zu ewiger Verdananung Sefliniint ſeien, hofft er: dach far 
dm ‚für. ſolche, welche: Feine. Spur von Frmmigkeit zeig⸗ 
ten, ſelbſt nach ihrem Tode noch eine soichnme. Fürbikte 
der Kirche H. Dwar das ſteht feſt, bak.:tiemand: ſelig 
Werben. kaum ohne Chrinam; abern der Glauhe san ihr 
und; fe Erweifumgen ſeiner Macht an. und. brauchen wur 
ganz dunkel und: verhuͤllt vorgekommen nr. fein: um uns 
die Hoffnung: zur Seligfeit nicht: abzuſchneiden, und in 
folcher Weiſe find. ſie auch vor Cprifti.Erfhehnng: auter 
den Menſchen, nicht allein unter ben.:3uben; ſondern 
auch unter, den Heiden vorgefommen, 3: Niemels hat ia 
Gott den Menfhen: gefehlt; immer hatorn die: Wahrheit 
verlandet; die chraftkiche Religion. maria ·ver chem 
Zeiten Chriſti und. fehkte vom / Uinfange. Res. menfikiän 
pe dir. a xxnj" HRL GB VL EHT BEE BE Er BETT? P) 
2) Enhir; ad Laus;:B4%) Qulel huſlsm grat Hölshnten de 
fuit, quibus oportuit eam imperliri, quamvis pro temporis dispen- 
satione velata et oceulta. Neque enim antiquorum cunque 
justorum praeter Chrisli fidein-Wäletem por daveliire!' De civ. 
d. XVIU, 47. Ku BE en 











 Gefchlehtöi nicht; nur wurde fie damals nicht chriftliche 


Meligion genannt 2); Wie. kommt es nun ‚bei dieſen 
Grundfägen, welhe bem Auguftinlis" Breipeit:genug. ver⸗ 
fiatteten auch eine mildere Meinung für die alten Philo⸗ 
ſophen geltend zu inachen, daß er hierzu nur anfangs 
geneigt iſt, Später aber ihnen jede Tugend abſpricht, weil 
ihnen bie wahre Frömmigkeit’ fehlte.) Er. muß wohl an 
dieſen ¶ Menſchen ganz beſondere Spuren eines verhäzteten 
Herzenso, eines unerträglichen Stolzes auf ihre Wiſſen⸗ 
ſchaft gefunden haben, daß er bei ihnen feinen blöden 
Augen nicht mistraut, indem er fie ber verbammten Maſſe 
des Teufels übergibt: VUmn ſo auffauender iſt dies, fe 
mehr Angufiuns bie goͤtlliche Huͤlfe preiſt, welche ſie 
dahin geflhrt hätte die groͤßtſten und mwichtigſten / Wahr⸗ 
heiten zu enidecen. Seltſam / daß Gott in unreinen’ Her 
gen son gan offenbarer Schiechtigtalt ſo viel. Einſtcht par 
niederlegen wollen. Sie · ſollten aber Andern⸗ zum Veiſpiel 
dienen, daß Stolz micht dem Beifall Gottes habe: cs, 
Gewiß dieſe Gedanken werden. uns‘ nicht: verhüllen 
tonnen, daß Auguftinus hier über den Kreis des Urtheils 
dinausgeht, welchen er ſich ſelbſe gezogen hatte. "Nude 
dem · er der ſichtbaren und katholiſchen Kirche ganz Ach 
hingegcben, finden wir, daß er nicht mohr voͤllig im Stande 
war hte zeitlichen von ihren ewigen "Feinden: zu ninter⸗ 
fcheiren. Zu jenen gehoͤrten nich jett noch die Philoſo⸗ 
phen in ihrer fortdauernden Wirkung Auguſtinus hatte 
in ſich ſelbſt die: Etarle · dieſet Gegner gefühlt oder fühlte 
MB ann mn ı n 3 
er 
2) Retr. I, 3, 2. 
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fe noch . ‚Soft er ſeine Gemeinde nicht mit allem 
Nachdrud gegen die Verloclungen biefer Gegner warnen? 
Selbſt ein tobter, Beguer. laͤht ſich vor ber Menge ſchwer 
mit vollem Gewighte .beflzeiten..ofme ihm zu verdammen. 
Auguſtinus mag ‚ah vierin won einer zu eifrigen Sorge 
für feine Gemeinde; ih: hindeißen laſſen. 1.5 : 

Roc vor eine anhem. Punkte, in welchem die Po⸗ 
kemif. des Apgupinas: fihirmmeilen überflingty- muͤſſen wir 
warnen, daß er ung nicht zäuſche. Wix haben bemerkt, 
wie gern und. fleißig. Auguſtinus vor ſeinem Epiſcopat mit 
den freien Wiffenfchaften. und. befonbers ‚mit ‚der Philoſo⸗ 
yhie-fich: beſchaͤftigte. Wenn er auch in ihnen nicht alles 
ſuchte, was zu unferm Heile verlangk wird, ſo betrachtete 
er fie Doch als eine wichtige: Förderung für / unſer geiſtiges 
Leben. Auf das lebhafteſte drückte er in dieſer Zeit fein 
Beſtreben nach menſchlicher Weisheit Su, wie; feine Hoffe 
nung. fie. zu erreichen. Er will purch ſſa nom Glauben 
am Wiſſen ſich emporſchwingen ). . Monıfann aber nicht 
verlennen, daß dieſer Eifer in ſeinen ſpaͤtern Jahren. um 
vieles nachgelaſſen hatte, Unſere frühern Bemerkungen 
über dieſen Punkt. zeigten ſchon, daß .en.iunv: cine der 
ſchraͤnlte Wiſſenſchaft wie ſie für „feine : gagenmärtige 
tage paſſend wäre, noch für tolnfcpenswerti ml ſchick- 
fig. hielt. In ben. Wiſſſenſchaften findet er vieles, was 
der Überflüffiges anſtrebenden Gitelfeit und ſchädlicher 
Neugier angehöre. Nur das will er jetzt treiben, 
was von wiſſenſchaftlichen Erlenntniſſen. dem Glauben 


1) Conf. VI, 26. 
2) C. Acad. II, 43. 
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diene d; Wie Können uns nicht bnrüber- wundern, daß 
er beſonders der Phyſil nicht ſehr geneigt: iſt, da dieſem 
Theile der Philoſophie die Richtungtn dei-Zeit am wenig⸗ 
fen günfig waren, Er-futbet- nicht allein, baß-eine un⸗ 
mäßige Neugter: darin Liege das Berbörgene der Natur zu 
erforſchen; denn dies / gehe uͤber unſare Kraͤfte; unſere Un⸗ 
wiſſenheit Aer bas ·Körpetliche ſollten wit auch mit / Ge duld 
ertragen und: einſeyn, daß Unwiſfenbeüt ja ſelbſt Jrrtham 
in Dingen; welche zu unſerm Helle nicht nothiwendig find, 
nicht immer ein Übel fe; zaweilen ſogar nutze. Ex meint 
wicht allein, daß der Chriſt Samih. ſich begnugen könnie 
zu wiſſen, daß aller Diuge Urſache die Qute des Schöpfers 
fei; ohne die⸗ beſondern Urſachen der beſondern Natur⸗ 
erſcheinungen welter zu erforſchen; ſondern er erklärt auch 
dieſe phyſiſchen Kenntniſſe geradezu/ fürletrbäs Unnützes 2). 
In einen? fruhern Schrift hatte er geaͤußert, wir: Hätten 
Urſache die⸗Wiſſenſchaſten zu Hülfe zu nehmen, um die 
Otbnung in-allen Dingen. und. darin · die Weisheit der 
Borfehung zu erfennen.5); dies gefällt ihm min aber nit 

15 er bemerkt dagegen, daß viele heilige Männer. opne 
bie festen" Wiſſenſchaften find, wieke-dagegen, welche biefe 
inne haben/dennoch nicht heilig leben 9... "Selig iſt, wer 
Gott lenat, ſollte er auch alle andere Wiffenſchaft richt 
lennen / und bie Kenntniß allet Übrigen: Dinge würde auch 





1) De trin. XIV, 3. Supervacaneae vanilatis et noxiae cu- 
riositalis. “ . .. 

'2) Conf.X, 55. Hind ad perscrutands naturbe,i quae.präeter 
nos est, operta praceditur, quae seire nihil prodest. Enchir. 
ad Laur. 3; 5. 

3) De ord. I, 48. in. 

4) Retr. I, 3, 2, “ 
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feiner: Seligfeit nichts zuſetzen 3, : Auguftimus ſcheink nicht 
iu bedenlen, daß aus demſelben / Gtunde auch eine jebe 
Eclenntniß, ſogar die Erbenntniß feiner ſelbſt für unnũh 
gchalten werden Könnte. Sollte wohl / Gott erfannt werden 
lönnen, vhne daß die Dinge det Welt gekannt wütden? 
Aber es’ Tiegt dieſen Sägen wohi auch nur die Meinung 
zum Gruube, diaß es einen "Ahdern Weg zur Seligteit 
gebe als beit Weg der menßchtichen Wiſſenſchaft, welchen 
er ſonſt zu preiſen pflegte, als führte er in Ununterbrochenet 
Folge und nur dadurch mit Sicherheit zu Gott empor) 
‚Shen in einer feiner erſten Schriften, in welcher er die 
nothwenbige Ordnung ir der · Erkenntniß Gottes am mei⸗ 
fien- preiſt "bemerkt er dennoch, daß auch feine Mutter, 
beren-@eift-er in ſo vielen Verhaͤltniffen des Lebens vr 
lant hatte, obgleich ſelbſt der erſten Elemnente ·ver Wiſſen⸗ 
ſchaſt unkandig, ja dieſe wiſſenſchaftlichen Untetſuchungen 
als Poſſen verachtend, nichts befto weniger ini · Stande 
ſei in die "Heften Fragen einzudringen. "Er tft daher 
uͤberzeugt, daß ſie bie Seele der Wiſſenſchaften gefaht 
babe ohne fih-um ihren Körper zu:-fümmern I: Wir 
fehen, «er iſt frei von den Vorurtheilen, welche niin 
dem regelmäßigen Gange des: Schulweſens uns zur Er⸗ 
kenntniß wollen gelangen laſſen. Wenigſtens chen ſo hoch 
als bie Wege der Schule achtet er · bie Wege des Lebens, 
und wir werden ſpaͤter ſehen, wie ei nach einer lebendigeũ 

Bu „.r 143 u et 














- N'.Conf. V, #.' Beanis autem; Hui te scit, eiam si le 
mesciat; qui vero et ie et illa novit, non propter illa beatior, 
sed propter te solum beatus est. Er 

2) De ord. U, befonders $, 14, F 2 

3) Ib. 45 199. ° 
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Exlenntniß Gottes firebt, welche in thaͤtiger Liebe ſich 
entwidelt und yon einem ‚Unterricht, Feiner Methode der 
Säule gelehrt werden lann. Das Herz if der Menſch D. 
Die Wiſſenſchaft, wie früger bemerkt wurde, nägt nur, 
wenn Liebe dabei iſt; fonft blaͤht ſie auf, Aber fie. nützt 
doch, obgleich, nicht allein ‚für ſich, ſondern mus unſer ‚ber 
Bedingung, daß ber Menſch fein Herz demüthige und der 
Liebe oͤffne, dem. Stolze aber verſchließe, welcher in der 
einſeitigen Neigung zur Wiſſenſchaft feine Nahrung findet. 
Diefer. Überzeugung. if Auguftinus immer, getveu:geblieben. 
Er unterſcheidet zwiſchen der Wiſſenſchaft des ‚Zeitligen 
und bes Ewigen; jene kännen auch bie böfen Geiſter ge⸗ 
winnen, dieſe aber nur die Guten, weil ſie mit der Liebe 
des Ewigen, Gottes verbunden iſt. Wir Menſchen aber 
möffen- durch die Erlenutniß bes Zeitlichen und. Sichtbaren 
zur Erlenntniß des Ewigen und Unſichtbaren aufſteigen 2).. 
Nur; Haben wir dabei und zu hüten, daß wir nicht den 
Außern:Dingen allein unfere Gedanken zuwenden, fondern 
in unſer Herz fehen und durch bie Erfenntniß unfer ſelbſt, 
die beffer iſt als die Erfenntniß aller äußern Dinge, unfere 
Schwäge einfehn und unfer Vertrauen auf Gott,fegen 5). 
Man wird. wohl allerdings befennen müffen, daß biefe 
Weiſe, in welcher Agufinys, die Wiſſenſchaft /betrachtete, 
nicht von Einſeitigleit frei iſt. Sie ſchneidet unſtreitig 
die Erlenntniß des Zeitlichen und Sichtbaxen oder auch 
ber äußern Welt zu ſcharf von der Erkenntniß des Ewi—⸗ 
gen und. bes. Göttlihen ab; fie ven. nö genug, daß 





1) De ein. d.%X, 7,3. 
2) I. IX, 22; X, 14. 
3) De trin. IV, 1. 
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die Seldfterfenntniß auf das engfle verbunden ift mit der 
Erkenntniß ber. übrigen. Dinge in ber Welt, mit. benen 
wir in aller Art zufammenhängen. Es ift eine alla 
äußerlihe Betrachtung ber Wiffenfchaft von den äußern 
Dingen, wenn. Anguftinus glaubt, daß fie mit. wahrer 
Einſicht betrieben werben Könnte, werm.aud der Menſch 
ohne Liebe und bem..Böfen gänzlich verfallen fein ſollte. 
Aber wer in die wiſſenſchaftliche Unterſuchung nicht felb 
eingeht, der wird fie immer nur in biefer. äußerlichen Weife 
beurtheifen koͤnnen, und es iſt nicht:,fowohl bie Schuld 
des Auguftinus, als. viefmehr einer Iangen Reihe vorher 
gehender Zeiten, daß er die Naturwiſſenſchaft nur nad 
äuferficher Überlieferung.auffaßte, Die Vernachläſſigung, 
ja die Geringſchätzung berfelben ſpricht fi) daher auch 
ſogleich in feinen erſten Schriften aus. „MB. ben: Inhalt 
der Philoſophie bezeichnet er weſentlich nur zwei Dinge, 
die Erkenntniß Gottes und der Gere D. Zwar iſt er 
nicht ſo unkundig der Griechiſchen Philoſophie, daß ex 
nicht jene alte Eintheilung ihrer Lehren kennen follte In 
Logik, Ethil und Phyſik; er wendet. ſie zuweilen ſogar 
an 2), und daß dieſe Eintheilung mehr umfaſſe, als bie 
Erlenntniß Gottes und der. Seele Lann ihm nicht. unbe⸗ 
Tannt.fein.. Aber dem Gange, weichen fe vorſchrelbt, 
will er nicht folgen; feine Unterſuchungsweiſe iſt eine 
ganz andere, als die Unterſuchungsweiſe der alten Philo⸗ 
ſophie. Er richtet alles ef bie Ei Gones; feine 
—. 

1) De ord. Il, 46 sg.; soll. I, 7. Deum et animam scire 
cupio. Nibilne plus? omnina. Seln ganzes Gebet iſt 
ib. II, 4: Heus semper ige noverim me, ndverim te. - 

2) De civ. d. VII, 49910, 2; XI, 26. . 
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Forſchung hat einen durchaus theologiſchen Charakter; , 
wenn ex babei auch noch Selbfterfenntnig will, fo ift es nur 
deswegen, weil wir theils unfere Schwäche erkennen follen, 
theils doch nur in unſerer Seele Bott erfennen können. 
Dadurch hat ſeine Forſchung anfer dem theologiſchen 
Charakter auch noch eine vorherſchend pfychologiſche Rich⸗ 
tung erhalten. Schon die frühern Kirchewater hatten 
hierin vorgearbeitet; Auguſtinus bildete dieſe Anſicht von 
der Philoſophie nur noch weiter und unbedenfticher aus, 
und von ihm alsdann iſt fie Übergegangen. auf bie Ppilos 
foppie der’ neuern Wölfer und ‚hat biefen bie vorherſchende 
Richtung auf. die Unterſuchung. des Geifigen gegeben, 
welche faſt alle ne ausgegigneen keiſungen charalte⸗ 
eich bezeichnet. 

1. : Schon’ bie Brunblage, weiße nguftinus feiner Lehre 
giebt, jeigt dieſe Richtung aufıbas deutlichſte. Wir has 
ben. gefeht, wie der. Gang feines Lebens ihn durch den 
Slepticismus hindurch‘ zur Erkenntniß der Wahrheit ges 
#ührt: hatte. Je Tänger : bev Zweifel ihn ein Hindernig 
und ;eine. Sorge geweſen war, um To gründlicher mußte 
gr eingefehn "haben, wie nöthig es ſei ihn zu miderlegem 
Der Zweifel enthält: in ſich die Verzweiflung an die Wahr⸗ 
beit, welche wir fürden ſollen, und muß daher vor allen 
Dingen aus dem. Wege geräumt werden 7)... Denn nie 
mand ſucht, welcher nicht finden will 213 wer aber-ein- 
füht, daß er die Wahrheit nicht finden. fönme, ber. muß 
davon abftehn fie zu fügen 9. Daher beſchaͤftigt fih 
i 4) Enchir. ad Laur. 7. Br 


2) De vita benta 14. 
3) C. Acad. I, 9. 
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auch ſchon die erſte feiner uns erhaltenen Schriften mit 
ber Beftreitung des Zweifels und zu wiederholten Malen 
tommt er auf diefen Punkt. zurüd. Cr macht gegen bie 
Academiter, welche er in jener Schrift als bie Vertreter 
alles Zweifels befreitet, ben Sa geltend, daß niemand 
etwas wahrſcheinlich finden Fönne, welder nicht die Wahre 
heit lenne; denn das Wahrſcheinliche follte dem Wahren 
Ahnlih gefunden :werben 2). Auch if ihm eine wahre 
Glüdfeligkeit im Zweifel und ohne den Befig der Wahr⸗ 
heit nicht denlbar 2). Doch geht fein Streit gegen bie 
Academiker hauptſächlich darauf aus ben ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmungen und ben Gebanfen unſeres Verſtandes, welche 
von den ſinnlichen Wahrnehmungen unabhängig fein ſol⸗ 
In, Wahrheit zuzueignen. Er Hat hiermit in ber That 
den tiefſten wiſſenſchaftlichen Grund feiner Überzeugung 
noch nicht gefunden. 

Aber ſchon in ſeiner zweiten Schrift kommt er auf 
dieſen Grund. Er ſiellt ba an bie Spige alles feines 
Wiſſens als den Grundfag, an welchen er nicht zweifeln 
tönne, den Satz, daß er lebe ). Bald beftimmt er feis 
nen Sag noch genauer. Er frägt fi, woher er wife, 
daß er ſei. Daß er einfach fei ober zufammengefegt, daß 
er fih bewege, will er nicht behaupten. Aber daß er 
denke, das Tann er. nicht leugnen; daher weiß er, daß 
er iR9). Seine Zweifel an fein Leben, fein Sein, fein 


1) C. Acad. II, 46;:49; ch, solil. I, 10; 29 sg. 
2) C. Acad. III, 10. . 
3) De beata vita 7. . 

4) Solil. U, 4. R. Tu, qui vis te nosse, scis esse te? A. 

Scio. „R. Unde scis? A. Nescio. R. Simplicem te sentis, anne 
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Denfen, fie verſchwinden alle, indem er ſich daran erins 
nert, daß er nicht irren, nicht-zweifeln könnte, wenn er 
nicht daͤchte, nicht wäre, nicht lebte 9. -Daper: ik ihm 
der Schluß von feinem Denen auf fein Sein. über jedem 
Zweifel erhaben. Wer zweifelt, der denkt; wer zweifelt, 
der weiß, daß er nicht. wiffe 9. Zumeilen erweitert er 
biefe feine Schlußweife, wie wir fon ‚fahen, indem er 
nicht allein vom Denken auf das Sein fließt, fondern 
auch auf das Leben; er bleibt aber dem Wefen berfelben 
immer getreu, felbft wenn er in einem weiten Umfange 
die befondern Arten des Lebens, deffen er felbft im Zweifel 
gewiß iſt, aufzuzählen anfängt; denn er befchränkt ſich 
dabei auf das innere, denkende Leben und auf die Arten 
desſelben, welche im Zweifel ſelbſt geſetzt werden und 
ung unmittelbar gegenwärtig find. Dagegen wenn er im 
Zweifel fein Sein fegt, will er dadurch keinesweges etwas 
über die Art der Seele, über ihre Natur oder Subſtanz 
entſchieden haben). Er Hält den einfachen Grund der 


multiplicem? A. Nescio. R. Moveri te scis? A. Nescio. R. 
Cogitäre te scis? A, Scio. Der Gap des Carteflus: cogito, 
ergo sum, fann nicht deutlicher ausgebrüdt werben. In äpnlichen 
Stellen werben Sein, Leben, Denken. gewöhnlich vom. Yuguftinus 
> zufammengeftellt, daß aber auf dem Denken das Hauptgewicht 
liege, fagt ex de lib. arb. II, 7. 
1). De. lib. arb. II, 7. Utique si non esses, falli omnino 
non posses. De vera rel. 73; de trin. X, 14;.de xil, 26. 
2) De irin. X, 14. Si dubitat, cogitat; si dı „ seit se 
nescire. Vergl. damit die Definition des Irrthums enchir. ad 
Laur. 5. Est — consequens, ut — erret, — — quisquis se 
existimat scire, quod nescit. 
3) De trin. X, 14. Utrum enim atris st vis virendi, — — 
an ignis et. — — dubitaverunt homines. — — Vivere se 
tamen et meminisse et intelligere et velle et cogitare et scire et 
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unmiktelbaven Gewißheit in ums ſelbſt feft, welchen er 
dabei unter gewiffe Arten der Borftellung ober des Bes 
griffs bringt; alles andere, was gewußt werben mag, iſt 
einer fpäteen Überlegung überlaffen. 

Auch ift ſich Auguſtinus volllommen des Inhalts bies 
ſes feines oberſten Grunbfages bewußt. Er weiß es, daß 
ex damit nur in ſich ſelbſt eingeht und in feinem Selbft⸗ 
bewußtſein bie Wahrheit findet, welde ihn nicht täufchen 
lann 1. Er will nichts weiter, als ſich über fich ſelbſt 
beſinnen; aber in biefer Selbftbefinnung findet er etwas 
Bahres, was er nicht bezweifeln kann und was nur das 
durch wahr fein Tann, daß es Wahrheit hat, weswegen 
denn auch, nicht ‘bezweifelt werben ‚darf, daß es Wahrheit 
gebe. So entwickelt fih an der Erkenntniß einer Wahrs 

« heit auch zugleich der Begriff: der Wahrheit, Die Acas 
demifer fehen nur auf die Wahrheit der äußern, ſinnlich 
wahrgenommenen Dinge und darüber gerathen fie in 
Zweifel. Denn im AÄußern ift die Wahrheit nicht zu fine 
den, Man muß ihnen zugeftehn, daß die Vorftellungen, 
welche wir von ben äußern Dingen haben, ung täuſchen 


jndicare guis dubitet? Quandoquidem etiam si dubitat, vivit 
si dubitat, unde dubitet, meminit; si dubitat, dubitare se in- 
telligit; si dubitat, certus esse vult; si dubitat, cogitat; si du- 
bitat, scit se nmescire; si dubitat, judicat non se temere consen- 
üre oportere. R B 

1) De vera rel. 12. Noli foras ire, in te ipsum redi, in 
interiore homine habitat veritas. . 

-2) Ib. 73. Omnis, qui se dubitantem intelligit, verum in- 
telligit et de hac re, quam intelligit, certus est. Omais igitur, 
qui utrum sit veritas, dubitat, in se ipso babet verum, unde non 
dubitet; nec ullum verum nisi veritate verum est. Non itaque 
oporiet eum de veritate dubitare, qui potuit undecunque dubitare, 
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koͤnnen; dagegen bie. Wahrheit deſſen, was ber Geift in 
ſich erfennt, haben fie nicht angreifen können; das iſt frei 
von jeder täuſchenden Vorſtellung, was wir in und fin 
den, daß wir find und biefes unfer. Sein wiflen und 
lieben 9). Darüber fönnen wir son Feiner Wahrſcheinlich⸗ 
feit getäufcpt werben, wie dies bei den Einbrüden ber 
äußern Sinne fattfinden mag; mit ber innerfien Gewiß⸗ 
heit wiſſen wir, daß wir leben; und hierauf muß man 
ſich gegen bie Academifer flügen; man. muß nicht gegen 
fie behaupten, daß man wache und nicht träume, daß 
man nicht wahnfinnig fei, fondern nur, daß man Iche, 
Dies Tann niemand beftreiten und biefer Grundfag ift 
auch keinesweges unfruchtbar, Vielmehr unendliche Wahr⸗ 
heiten find in ihm enthalten, ber ganze Reichthum nemlich 
des innern Lebens, feines Wiſſens, feines Wollens. Er 
will damit auch bie Wahrheit der ſinnlichen Erfenntnig 
bes Außern und der. Überlieferung fi nicht abſchneiden, 
aber dieſe hat Feine unmittelbare Gewißheit, wie die über 
jeden Zweifel erhabene Wahrheit des innern Lebens 2. 
Um ſich nun den Übergang zur Exfenntniß des Äußern 
zu bahnen, bemerkt Auguftinus ferner gegen bie Acabemifer, - 
daß ihre Beweiſe zwar dahin gingen, es Tönnte etwas 
anders fein, als es ſchiene, daß fie aber doch zugeben 


, müßten, daß etwas feine 3. Auf dem Borhandenfein 


eines folhen Scheinens beruht bie Vorausſetzung bes 


D) De civ. d. XII, 26. 

2) De trin. XV, 24 

3) C. Acad. Ill, 24. Nunquam raliones vestrae ita vim sen> 
suum refellere potuerunt, ut convigceretis nobis nibil videri; 
— — sed posse aliud esse, ac videlur, vehementer persuadere 
incubuistis. 





Ferthuw gegen weſchen · devigweifel · ſieritet geben erh 
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anertanntı werden iuiß, dah etwas erſcheine, ſonbern auch 
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2) C. Acad. II, 26. . Quidguid autem: pössuht-videre oculi, 
“erdintwident · NH plüsiassentirl;,guam. us ita,ubi appa- 
rere adeas, et imillat: ddtepil‘eit:ı Da: vers rel. 42. Sed 
i jüidern '6calh? Fälkuhryit:aon ehink Kenfnslare »possälst . 
i .affectiortem sühtn.? Qusd Kir'non :schlnt;ipst, uud 
dam:ömnie:conßorke"sähsus ita-terlhntiant ; dt afdorunter,-geid 
ab eis amplius exigürkt Adbagrdlie]? iguibuect Doleitigituß vamitann 
tes et nulla erit vanitas. ze 3 an BT Be 
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Erſcheinangen, wilche ind smmeihfeinb morkonanen und 
volltemmene· Bewippeitiihkbend dier aWeſtgu enntn 2: 
Dieſer Zuſagzgeigi deutlich, daße en: Hierdurch die ¶ Wahr⸗ 
Beit;:bex: Außenweltn nicht bewjeſen haben will, ondern 
Ai; hie: ¶ Wahrhelt einen: finnlicheg: Felt. ber / Erſcheinur⸗ 
gen 2), woelche son, ibem unverãndetlichen · Weſen Botes 
—— werden anf Yan mare. ande 
1: "ber bei. sbiefen: Mendßpeiti:her i Eofiheigungen: join 
Ynguftinus: naturlich· nicht ſtehen Hleiben.-Schen.imas 
aben'üher dit Gewißheun nſeres imern Seiut und Res 
bens gefngt: iſt/ wienwhla eh: urſprũrglich num: hau gel⸗ 
ſtigen Erfheimungen:fih. Aerſichert, weift Doc Auf eine 
Beurtheilung/ der; Erſcheinungen mad, dam: alkgemrinen 
Maßſiabe · des · Miſſensn oder der / Wapnpeit-Htur‘ Er ſucht 
eine höhere Wahrheit; alsr die ſinnliche; aber/ ee ift merk 
würdig, wie er dabei, bein, was alsgeiſtige Erſcheinung 
anfgefoßt- wird,” eine. Höhne: Vedeumng beilegt, als beri, 
was und der borpralche Sim zu erkennen giebt: BFentige 
Hens find: gegen dieſes die Bewerlungen ausſchließlich 
terichtet, Melde: im Sinnlichen feine. reine Wahrheit/ ht 
ferien wollen. Me Platen finbekTersiw tm nar‘:ein 
brſtaͤndig Veraͤndeiliches welches wiruger nicht faffen; 
durch keine Viſenſchaft begreifen können. —— 


KR Dit 
N CA nie) as [7 
- 9 Auguftig, gebraucht ümfeinen' frilßeen - "Se ‚itlerbings 
dae Wort ⸗ensus, wie erıfafkithsmerkt ifür aangıs.corporia mo· 
talis. Betr. Iy.d 2; 412 Spaͤtern wither darin genaner: -Mbex 
auch früher ſchon erklärt er, baß.micht «ber Körper, kondenn Die | 
Saale, empfinde. De 1ordadlv 6.1: 9m -biefen: Bedeutung. aſt · hier 
auch der Ba Frage Pal u nehm, in 
3) Retr. I, 11,4. 


4 Ava 
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meint er; daß alle; dies Sinnliche nur in bad: Gebiet 
dee Meinung gehöre 9, Auch die Gründe der Arcabemifer 
Köt..er.fih in dieſer Beziehung gefallen, welche zeigen 
follen, daß alles Sinnlihe, welches durch ben. Körpen 
erlannt · werde, einen Schein bed. Falſchen an fich. trage, 
welcher und verhinbere 68 vom Wahren ‚mit Sicherheit 
zu uiterfcpiben. . Daher: bürften. wir in ben Sinnen, das 
Urtheil über ‚die: Wahrheit nicht fuchen ). Etwas anderes 
iß es ſinnlich empfinden, etwas anderes wiſſen; da wir 
un durch die Sinne nichts anderes als ſinnlich empfin⸗ 
den, fo müſſen wir. das Wiſſen aus einer andern Quelle 
entnehmen, nemlich aus. unferm Verſtande 5). Dieſen 
GSigen, fo: weit. fie dem lörperlichen Sinne ſich abgeneigt 
rigen, fließt. ſich alsdann auch die Misachtung bes 
Körperlichen an, welches durch jenen aufgefaßt wird. 
Zwar nicht gänzlich: ſoll es verworfen werden; aber daß 
es nicht die Wahrheit ſelbſt ſei, ſondern nur ein Bild der 
Wahrheit, wird daraus geſchloſſen, daß es dem Unter⸗ 
gange unterworfen ſei, während bie Wahrheit für ewig 
md unferbtih gehalten „werben öft H· San anders 





;D c. ‚Acad. II, 26. 

2) De div. qu. 83. qu. 9. Omne, quod corporeus sensus 
atindit quo et sensibile‘ dicifur, sine ulla intermissione temporis 
ommitätur. — — Gomprehendi autem non potest, quod sine‘ 
intermissiope. mutatur. Non est igitur exspectanda singeritas ve-; 
niatis.a sensihus corporis.. Nur muß von dieſen Sägen ber wie⸗ 
dererftanbene, eiige Körper ausgenommen werben. Reir. I, 26 
dh. Pr 

3) De ord. „, 3 Aliud enim est sentire, aliud nosse. Quare 
&i quid novimus, solo intellectu contineri puio et eo solo pose 
comprehendi. 

4) Soll. II, 32. 
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wirb bagegen .bie. Seele’ gefhäptz: in ihr iſt Wahrheit, 
das Wiffen nemlich, welcher Art es auch feig möge; daher 
muß fie in irgend eiurr Weiſe arch m. unſterblichen Theil 
haben P.. 

Doch dieſe Sige weiſen faß zur. Barasf bin, daß 
Auguftinus eine ‚höhere Wahrheit ſuchte, als bie: unmittel- 
bar gewiſſe Wahrheit: deu Erſcheinungen. Wie ex. fie zu 
finden Hoffe." darüber geben fie nur die Andeutung, daß 
wir durch den Verſtand / ihr. nachfpüren follen. . Die Ges 
wißheit ber Verſtandeserlenntniſſe iſt aber durch die frü⸗ 
hern Säge keinesweges fefgeftellt.. Um ſie nachzuweiſen, 
bemerkt Auguſtinus, daß es viele Punke der Wiſſenſchaft 
gebe, welche von..ber ſinnlichen Auffaſſung ber Erſcheinun⸗ 
gen unabhängig fin, Hierzu rechnet en die Vorſchriften 
der Sittenlehre, welche ſich um ben ſinnlichen Schein 
nit fümmern, weil fie über .die. Natur des Vorhandenen 
nichts ausſagen wollen, ſondern nur darüber, ob ed ges 
fällt oder misfaͤllt. Gegen ſolche Säge, meint nun Augu⸗ 
finus, laſſe fih fein Zweifel erheben, wenn man fi nur 
darauf. befpränfe auszuſagen, daß uns das gefalle, was 
uns gefalle, und misfalle, was uns misfalle. Man ſieht 
jedoch, daß auch dies wieder nur auf Ausſagen über 
Thatſachen hinausläuft. Nur die Bemerlung erhebt ſich 
über die thatſachliche Wahrheit, daß bach der Weiſe wiſſen 
müſſe, worin bie Weisheit beſtehe 9. Entſchiedener bringt 
Augufiinus darauf, daß wir in. den bialeftifchen Unter⸗ 
ſuchungen eine Wahrheit anerfennen müßten, welde son 


1) Soll, IL, 33. 
2) C. Acad, II, 37 24. 
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bem Thatfächlichen unabhäugig fei. Niemand Fann baran 
zweifeln, daß wenn der Vorderſatz eines hypothetiſchen 
Satzes angenommen: fft, "daraus auch bie Annahme bes 
Machſatzes folge, daß im disjunctiven Satze die Vernei⸗ 
mung aller.übrigen Glieder der Eintheilung die Bejahung 
des einen Gliedes in ſich ſchließe. Solche Säge. hängen 
som Zeugniſſe der Sinne nicht ab z, ſie beruhn auf uns 
erſchutterlichen Grunbfägen der Dialeltik hd: find in ſich 
wahr. Ihnen vertrauend zweifelt er nun auch weiter nicht 
lin übrigen Gaten der Dialeltik eiar nothwendige Wahr⸗ 
heit guzuſchreiben ¶). NAuguſtinus /verhehlt Füh nicht, daß 
dieſe· Wahrheiten det Dialeltit von einer zigenen- Art find 
und mit der Wahrheit ber gegenſtändlichen Weit unmittel⸗ 
bar wenigſtens michts zu thun haben. Die Dialektik lehrt 
uns zu lehren und zu lernen; ſie weiß zu. wiſſen. Aber 
eben darin. bewaͤhrt ſich die Vernunft und offenbart, was 
fie iR, will und vermag 9. Der, welcher die Wahrheit 
ſucht, welcher der Weisheit folgen: will, Tann nicht leug⸗ 
nen, daß bie Wahrheit fei, daß ber Meisheit Folge ges 
leiſtet werben folle. Indem er ſie ſucht, erfennt er an, 
daß ber Begriff der Weisheit feinem Geifte inwohne mit 
allen den befondern Wahrheiten, welche in Ihrem Begriffe 
liegen und dieſelbe Gewißheit bei ſich tragen, weiche bie 
ſem Begriffe beiwohnt. Wer die Wahrheit liebt, muß 


1) Ib. 21 sq.; 29. Hacc et alia multa, quae commemorare 
longissimum est, per istam (sc. dialeclicam) didici vera esse, 
quoquo modo sese habeant sensus nostri, in se ipsa vera. 

2) De ord. Il, 38. Haec.docet docere, haec docet: discere; 
in bac se ipsa ratio demonsirat atque aperit; quae sit, quid 
velit, quid valeat. Seit scire. \ 
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die Wahrheit lennen, benn völlig Unbekanntes kann man 
nicht Tiebenz wer willen will,. muß: wiffen, baf das 
Wiſſen ſei. Selbſt der, welcher behauptet, er: wiſſe nicht, 
und dies mit Wahrheit ſagt und weiß, daß er Wahres 
behauptet, weiß auch, was Wiffen iſt, indem er ſich felhft 


als Nicht Wiffenden anerkennt, : Denn er wide, micht 


fagen können, daß ihm das Wiſſen fehle, — win 
wüßte, was, das. Wiflen wäre.))., 

. Hiermit iſt nun Auguſtinus in den; "Rat auf bie * 
tn Gründe feiner Überzeugung gefommen, welche ‚über 
das Bewußtſein der Erſcheinungen ſith erbebt. GSie iſt 
gegründet auf · der Liebe zur Wabrheit, auf den uns. we⸗ 
ſentlich beiwohnenden - Begriffen. ber. Wahrheit, und des 
Wiſſens. Selbſt dem: Zweifelnben, meint sr, dem Nicht⸗ 
Wiſſenden Fönne der Begriff des. Willens: nicht unbelaunt 
fein, weil er das Wiſſen fonft nicht in. ich vermiſſen 
würde, Er ſelbſt findet. das Streben nach ‚der. Wahrheit 
und. bie Liebe zu ihr in ſich; in biefer feiner innern Er 
fahrung iſt fie ihm gm gewiffeften; aber er ift auch übere 


* 1 C. Acad. IM,'30 sqg-5 de’lib. arb. II, 40. Novit ergo 
insipiens sapientiam. Non eı — certus esset velle se’esse 
ꝓ pieniem idque oportere, nisi molio sapientiae menli ejus in- 
haereret, sicut earum rerum, de quibus singillatim interrogatus 
Tespondisti, quae ad ipsam sapientiam pertinent. De trin. X, 
4—3. Qui scire amat imcognita,.non ipsa incognita, zed-ipdum 
scire amat. Quod nisi haberet cognitum, neque seire se quis- 
quam posset fidenter dicere neque nescire. Non solum enim, 
qui dicit, scio, et verum dieit,' necesse est, ut, quid ait deire, 
ciat, sed etiam‘, qui dicit nescio, idque fidentei'et verum dicit 
et scit verum se dicere, scit utique, quid sit scire, quia et 
discernit · ab sciente .nesbieniem,. cum veraciler se jntuens dicit, 
nescio, et cum id se. scit verum dieere,.unde‘sciret, si quid sit 
scire nesciret? ß . 








wugt)!ooRuBernllend Menſchen bedochnen Anhrrnsindg 
wog gerwandedie cayrgein vmigonnen ¶aber fin ſich felbſt 
Fein Daacfelige.ꝛdaleu welchea alle hben 
dchtem/ntſi: did Cube Mabrheit· Sie fen sc 
Funden Khan iha· ſtvebeui aa. 
Sughfinne; netten hieraspattnũupft dan 
Ns treben euh Menſchen anche Wahrheit. die wei⸗ 
sure för sa 19 rd 
2 ebene were: verfobgen zu halen wit 
unſern Blicki fatzuhntzeniciaf⸗ hie: Erlenntuiſſon weiche nach 
Anguftins Lehre nicht von, en Binnen. ſondern nom 
Berkhrde. gewonnbu werden Chenawveil ſie won bei 
Afttion des SElunes. undbhangig faabi; haben wir fie: ale 
ellmmmeine oder ewige / Wahrheiten anzustiennen: ¶ De wo 
xriff· bes. Wiſſens wohan as immer bei, mögen wir wiſſen 
ober willen: Dien Wegen der. Dialeltik Haben eine 
Unterägherlige) Wahrheit. ¶ Wir: erinnermiund: hierbei / daß 
Auguſtiaus zur! Beftegung: feiner Ziweifel:.Hülfe von, ber 
Natenifchen Bahre empfangen hatte. Daher ſchloß er ſich 
auchagfemgsgůnzlich der Form an; in welcher Platon 
die Exkenhbunteit bar allgemeinen Wahrheiten vertheidigt 
hatte. »Die. Wiebeserinnerung an die Ideen iſt ihm gewiß; 
ermennt dieſe ber tpıe die ebeifte Erfindung 2. 


Conf. x; z ta guippe sita est grrdium. & veritate. 
Multos 'expertus sum, qui vellent fallere, qui autem falli 
abrninerd. Ze - Amanit autem et, ipsam (sc. veritätem), quia 
Ali nolanu⸗ - DNec amarent, nisi, esset’aliqua. notitia ejus 
ie anemoria eorum, ., 

2) Solil. I, 34.2q.; de quat. an. 34; de inagistre 45 19:5 
ep. 7, 2. Socraticum illud nobilissimum inventum. Socratiſch, 
weil es Sokrates im Menon vortragt 












Berfreierin fi jcheh· qpãtervonꝰ betitelt 
Het Echt wachte go färtnehhge RT eg 
Hitfet Meinuag behuftinishn.: Rad aE nurgegemife law 
Alpe, aſt nicht Yankee eur een 
anfave Kötfenatniffenau!seiniiantfräierie Vebea ſnucnuſd 
weisbeiuchighb.adie, an · die deltgexieinen We 
inuern ftunen/ Tendeinemer witz cactixher ſieria. eier 
bern Leben erlernt Hätten 3.den fugtz min eikciiegeichehe, 
baß witn aur idero allgemotire Teguiffeiuund;mwigberaffnner- 
Gang wonn ar! duwauf rufen eher Perg ũtden,. nicht 
aber auch ſinnicher. Dingt, nie win in -Ieinent. frühen 
Beben serfahreliv Haben Anürben 3%: Ahern: offenbat beruht 
auch: aufrbiefeni: ründen fein Widerſoruch gegen dic Ma⸗ 
toniſche Lehre näht; fondern jhn Demege dadei Janptifife 
lich bie: @epee der chriſtlichen Kirche welche Ber! Seflen⸗ 
wanderung nicht. günfig iſt, unde darüber darf nahe 
wohl nicht tadeln, daß er deswegen tüle bloße Hynorbeſe 
aufgab, um ſo iweniger als er xintit endern ankirkeffem 
Weg ſah das zu erklären, zu deſſen GinſtennentHynh⸗ 
theſe aufgeſtellt worden war, bad Yorfeiumerafigneiner 
Wahrheiten in. unferer Seele.Er zieht manich Ma die 
Anſicht vor, daß die Seele als ein ahtrflinkigs „ner 
nünftiges. oder intellectuelles Wofen: auf ofuei natixfiche 
Weiſe mit dem überſinnlichen, ja mit denr Unveränder⸗ 
lien, dem allgemeinen Grunde deg "Siklnfigen berbun- 
den fei ump daher bie Fähigfeit ‚hefike, wenn |ie, „Riefen 
Dingen fi zuwende, das Wahre derſelben -zurerbermen. 
Nur auf ihre eigene Natur alſo und auf. bie” ini EHER 





1) De trin. XI, 24; retr. I, 8, 20x 


trdene Wol pad fi zu ſrhemh um da Ewigt Zu Fitien; 
Ape:.woßnt · ri icht ber jetzigen: Wernunftbeisthur’ Die 
Vernnaft · iſtiewigen undi weg; was·fle ausſugt, hat / daher 
nd eine ¶ Mige / Wahrheit· und wird · beſtehen unde waht 
bleiben; wenn au bie ganze Weltuntergehn ſollte; and 
uns wohnt nun. von dieſet Bernanft.. etwas bei; werke 
auch in einer vergaͤnglichen · Weiſe, in: einer ſterblichra 
Geſtalt; was ſolben wir ung barüder wundern, daß wir 
eine ewige "Wahrheit. zu etlennen vermögen?! Die Ver⸗ 
zunft, die ‚ewige Wahrheit, -i unſere Lehrmeiſterin dx 
Sie iſt uns. innerlich gegenwärtig und / offenbart uns alles 
ſeweit wir es fafſen können, nach dem Maße des Gutrit 
welches "wir uns angeeignet ‘haben, waͤhtend dagegen det 
böfe Wille auch als eine -Berblenbung. unferes Geiſtrs 
und mithin als ein Hinderniß uuſerrs Erfennend. angeſehn 
werden muß. Die aͤußerne Suune lonuen dieſe Avige 
Wahrheit nicht erlennen, weil fie aur Vergaͤngliches ber 
fanden, obwohl ſie im Stande find dir das Ewitzẽ und 
m erinuern Bi, wird WG Jafent vo 





s,-verum etiam, imrautabilibus rebus, eo or- 
dine facıa, ut’cum se ad eas res” moiei. quibus’ connexa eh, 


wel ad se!ipsär, in’ quantum «as in tantum! de’ his verd 
respondeat. -. De rin; XII, 2: 
esse naturam,, ut rebus int 
nente conditore, "subjuncta sic ista videat in quadam luce süi 
generis incorporea,-iyuemadmodum ooulus'darnis widet, qirao Ik 
hac corporea luce eircumadjacent, cujus lucis capax eique con- 
gruus est creatus. De gen. ad Fit. XI, 59. 

2) De ord. il, 504 de magiro 46. u u 

3) De magislro 38, [BEE ! 








Aiefe: Anſichter.doch Pingufkiuad doch / son Seite Feilen 
Lepriweffei ur! in; eitem unweſentlichen : Puwtkte inbweichen, 
indem: fe nur · die Hypotheſe · won ingterfihhern:; Neben 
Der: Seele und Ihrer. Wiehorsrinnerug Hefeitigen, : Daher 
Hiehen; fin. auch ſchon in ‚feinen; erfien' Sepriften: neben ‚jenen 
Mypotheſen.Wenm es · aber jemanden sin. der Darſtellzeng 
dieſer Kehre flören follte,: daß von rinem: Schauen der 
überffnulichen und allgemeinen. Wahrheiten die Rebe, if 
wobei an bie Bermandiichaft ber Auguftinifgen Lehre mit 
dem Neu» Platonismus gedacht werben Zönnte, fd müffen 
wir ihn baranf aufmerlſam machen, daß dabei · doch auch 
eine: Bewegung der ‚vernünftigen Seele geſetzt wird, in 
welcher dad Schauen ‚ober Erkennen ſich vollziehen ſoll, 
und daß Auguſtinus dieſe Bewegung det Vernunſt ganz 
der: Weife des verſtaͤndigen Denlens beſchreibt, als 
ein Unterſcheiben und: —— der Begrif- weiße von 
und erlannt werben’A). « En 

2 So erhebt ſich Anuſtinus über Ve dEcknntnig der 
Vrſcheinungen. Seins Überzeugung ‚von allen den ewigen 
Waprheiten, welche er jet, beruht, auf berfefben Grund» 
Tage, welche ihm bie Überzeugung von der, Wahrheit und 
dem Wiſſen überhaupt gewährt. In dieſen beiden Be 
griffen findet er eine Regel, nach welcher wiĩr alle unfere 
Gebanfen meffen; wir Können an biefe Regel nicht. zwei⸗ 
fein; ſelbſt im Nichtwiſſen wohnt der Begriff des Wiffens 
ung bei und verſchafft fih Anerterinung. Ebenſo ift es 
mit radeon den beſondern Begrifien, welche wir. in Lichte 


1) De ord. U, 30. Ratio est mentis mptio a, une diseun- 
tur, distinguendi et connectendi potens. 
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her ewigen Wahrheit erbliten und welche die Vernunft 
ung lehrt.. Es iſt ein unwiderſtehlicher Zug der Seele 
ale. dieſe Begriffe anguerlennen. Darauf: beruht der Be⸗ 
meis für die Wahrheit derſelben. Überall ſucht der Geiſt 
Einheit, wo die Menge ſie nicht ‚finden laͤßt, da fühlt er 
füne. Dual; dieſe Einheit muß Wahrheit haben; wir 
miüffen ſie nach der Natur unferes Geiſtes anerkennen 2). 
Nicht anders: iſt es mit der Zahl, welche auf Einheit 
beruht, und mit:allen unveränderlichen Wahrheiten, Wir 
fönuen fie. nicht durch die Sinne erfennen, welche innner 
nur Theilbares und Beränderliches erbliden. Indem 
Berfande: up ber Grund umferer. Erkenntniß detſelben 
liegen 3; :Überhaupt unterſcheiden ſich die Erkenntniffe 
der: Sinne und des Verſtandes dadurch, "daß jene. nur 
für, Einzelnesgelten, dieſe allgemeine Bedeutung haben 
Auguſtinug / beinrelt, ‚baß. unter unfern: Erkenntuiſſen ein 
88 gleichfam Privateigenthum fei,. weil. es nur von Ein⸗ 
zelnen aufgefaßt :und: genoffen werde, anderes dagegen 
als Oemeingut betrachtet werben müfle,. weil es von Allen 
in ‚gleicher, Weiſe erlannt werben könne ). Zu dieſem 
gehoren die Erlenntniſſe der: Vernunft, und die ganze 
Wiſſenſchaft, aus allgeweiagultigen Begriffen gebildet, 
muß als ein Gemeingut betrachtet werden, an welchem 
Alle im gleiger Weiſe Theil haben Tönen . Daher 






B a 
D. De. ord. 1, "Eu des —* natura sua cogit unum 
quaerere. mung emo. 

2) De lib. arb. I, 20 2qq- . 

3) Ib. 19. Proprium ur ei pin, ‘dommune et quasi 
publicum. 

4) Ib. 2iraqg.! ug 
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Findet Augufin es auch mothwendig anzuertennen, baf wir 
nur in einem allgemeinen Lichte der Bermmft..die allge 
meinen Waprheiten erbliden fönnen ). Bein wir ſurn⸗ 
liche Dinge mit einander: vergleichen und beurtheilen/ das 


“eine dem andern vorziehend nach vernünftigen Gränben, 


fo geſchieht dies nad) bem Urteile einer Waprpeit, welche 
über das Sinnliche ſich erhebt und nah unverbrüchlichen 
Regeln ihres eigenen Rechts in ſich ferhft.Tiher if: Etwas 
anderes ift es, wenn ber Menſch feine eigene. Exfahrung, 
feinen Gedanfen, feinen Willen ausfprüht, etwas anderes, 
wenn er feinen menſchlichen Geiſt nach allgemeinen Ro 
geln beſtimmt, ausdrückend, nicht was er ſei, fonbern 
was er nad) ewigen Geſetzen fein ſollte. Im erſten gef 
mag · man ihm beiſtimmen und glauben, was er ausſagt, 
aber man erkennt es nicht ſelbſt; in dem andern: Fall 
Dagegen Tann man basfelbe erbliden, was jeder Andere 
in. derſelben Wahrheit, welche Allen: gegenwaͤrtig iſt. 
Zenes, was jeder in. ſich ſelbſt findet ind: geſchichtlich 
mittheilt, iſt ein Zeitliches und Veraäuberliches, dieſes bes 
ſteht in unverunderlicher Ewigleit. Nicht etwar durch ‚eine 
Bergleichung vieler. Geiſter erlennt man. dieſes, ſondern 
mr durch Anſchauung der, ne zaguuen ei ” 


2 1.38. "Quapropter nullo mpdo.negaveris.esse incommu- 
iabilem veritatem haec omnia, quae incommutabiliter vera sunt, 
continentem, quamı non possis dicere tuam vel meam vel cujus- 
quam hominis, sed omnibus incommusdbilia vera" cernentibus 
tamquam miris modis secretum et poblicum tumen praesto esse 
ac se praebere communite. ,.- ‘ 

2) De trin. IX, 9:sqq:. ‚Aliter. unus quisque „homo loquendo 
enuntiat mentem suam, quid in se ipso agatur atiendens, .aliter 
autem bumanam mentem speciali aut generali.cpgnitione definit. 


5 +7 

Bir fehen, daß Augnſtinus dis Wahrheit der allgemeinen 
Begriffe angefähe wie Platon feſthaͤlt. Unter verſchiebe⸗ 
nen Namen, meint er, waͤren dir Platoniſchen Ideen im⸗ 
mer anerkaunt worden; denn · Platon ware nicht ber erſte 
Weiſe geweſen und’ ohne das Denken veſer Wween Unnte 
niemand weiſe ſein 9), id . 

überbliden wis 'nunn; was nagueſinue nach Bien Pr 
nen Grurtbfägen: für" unzweifelhaft· gewiß hätt, ſo theilt 
fih ung dasſelbe in zwei Claſſen. Ohne allen Zweifel it 
ihm die ſinnliche Erſcheinung gewiß, Die Erſcheinung der 
Welt, wie er fih-iäusbrädt, d. br einer veraͤnderlichen 
Mannigfaltigleit Sommtender. und gehonder Vorftellungen) 
von welchen, daß ſir wenigzſtens in uns vorkommen, niche 
geleugnet werben dann. Dhyne allen Zweifel: iR ihm aber 
auch gewiß. bie: Idee der Wahrheit oder des Wiffens, 
weil ſie ſelbſt Im: Zweifel anerkannt· werden: muß.--"Diefe 
Wahrheit iſt ihm / ewig, unveraͤuderlich, immer dieſelbe. 
Das Wiſſen bleibt Wiſſen, die Wahrheit Wahrheit, wenn 
auch bie: Welt verginge 2). "Die Wahrheit lann nicht 
vergehn, eben ſo wenig wie das Skin: und das Weſen/ 
weil es kein Gegentheil dieſer Dinge giebt," in welches 
fe untergehn könnten 5). Die Wahrheit iſt die Regel⸗ 








— — Unde manifestum est aliad funam: quemque videre ih se} 
quod sibi alius: digenti- eredat, ph tamen, videat, ajiijd autemy 
in ipsa veritate, ‚quod alius quoque possif intuerj, iorum alte-, 
rum mutari "per iempora, alterum incommutabili "äeternitäte 
Consistere. 

1) De div. qu.83. qu. 46,1. Siquidemi tarlta in eis’. 1deis) 
sis constituifir‘, -ut’ mii'his ‚intellectis‘‘ säpiens esse neme 'poseit, 

2) Solil.:IE,' 2, - Erit 'igitar Neritas, eilamsi . morilesniairea 

3) De immori-. dns 19: tier PER 
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war weliger alle‘ Pi. dehiaſchwindende Vorſtelungeu 
von uns beurtheilt weren. Um dies ſich recht · anſchaulich 
au machen, zerlegt er dicſt Wahebeit Im „einzelne. Wahr⸗ 
heiten, in einzelne. Begriffe... Pie; Mobrbeit der Einheit, 
dex Zahl, deſſen, swag..im Begriffe bp. Menſchen liegt, 
bleibt immer dieſelbe. Zwei mal zwei. wird iwmner gleich 
"wir chleiben, weil ‚chen. ‚Dicke Wahrheit in.!ber- ewigen 
Wahgheit liegk. Iſt es nun zu verwundern, daß Auguſti⸗ 
198, ;diefe- ewige Mahrheit / der veraͤnderlichen ¶Welt nicht 
wehnet? Von dem Daſejn dieſer Walt iſt ſe ganz un⸗ 
okbaͤrgig „Eben fo. wie Auguſtinns.die vrrgänglihen Er⸗ 
ſsejaungen bes, Singlichen in Bias. zoſanvenfaßt und fie 
Iusgefamunt. bie Welt mannt, aben:fo:faßt er auch alle ewige 
Wapıpeiten: zu einet Einheit zuſammen, weiche er Gott 
went. Sucht doch die Seele uͤberall Einbeit. Sie muß 
ang. eine höͤchſte Finheit annehwen, durch welche alles 
eins iſt, was eins iſt z. dieſe⸗ iſt auch die Wahrheit, durch 
welche alles wahr iſt oder ſeine Wahrheit bat, alſo das 
Princip aller Dinge H. „Gott: iſt die ¶ Wahrheitz wenn 
wir fit exlennen wollen/ müſſen wir. uns von ben. trüge⸗ 
Shen Erſcheinungen des Sianlichen und ‚ber, Welt abe. 
wenden zu, dem untrüglichen Kennzeichen, in welchem das 
Urtheil der Wahrheit liegt, zu der Wahrheit, welche 
durch den Verſtand und den innern Geiſt exlannt wird, 
wehhe immer dieſelbe bleibt und in keinem keügerifchen 
Bilde" erbtit wird‘ 2. Das iſt die‘ „Defänbige | Reel, 







er senabilium 
Kalsan quer diacerni ipsis. sensibyg nequeim! wibil pereipi 
potest, nisi quod a falso discernitur, nen jwdichm veritalis -con- 


des Auguſtims) Echomrimfrimen⸗ fehpein; Scpeiften, in 
weiche er. die Vernuuftmehruu rũhmen pflegte, als er 
ſpater billigen taochtevrrhehlt er es voch leinesweges, 
daß Gott ed iſt? welcher uns erleuchtet, die Sonne, welche 
unſerm innern Tchte ihre Etmlen zuſendet H,das Licht / 
in welchem wir dienewigen Wahnheiten. ſehen. Err iſt den 
Verſtand, in welchem alles iſt oben. vielmehr, welcher alles 
in amd uberdiasder Brund /allad· Dinge , die ewige 
Bernuuft, "welche und —— i — ſrentcherde 
Baht Ic 3 nn nnd 
"Wir: frägen hd: —** wie e. one, daß Augus 
Biuus, - welcher ‚mit ſo rtief gteifenden Zweifeln begonnen 
hatte, fo Hlablich eine Übengeugung;sfaßt«:melhe weit van 
deu Grundlagen; ſeiner Unterſuchung abzulegen. ſchein. 
Sollte nicht: fein religiöſer Glaube:iwiel: mehr diefe Übers 
ztugung : herbeigeführt haben, als“ das Gewicht feinen 
Gründe? Doch Auguſtinus hãlt es keinesweges Fir mög 
thig bei dieſen Dingen auf ſeinen ehriſdichen Glauben 
ſich zu berufen. Weun er zeigen will, daß Gott ſei ober 








sitotum- im aenihus. Quayva ‚ob rem salnberzime admonemöf 
averti ab hoc mundo, gi ‚profecto, sorporeus est et sensibilis, et 
ad deum, id est verilatem, qua& intellectu et interiore mente 
apitur,quac Ninpba· lnan übdernmödi est; quäeinon häbet 
imaginem falsi, a quo discerni non possit, tota alatyilhteignnverji, 

1) De beata vita 35. Hoc interioribus luminibus „mostris 
jubar sol ille secretus infundit, 

2) De: erd, H, '26.i ‘Intilleotus,! in’ quad amitersa suht, aut 
ipse potius universa — — et praeler universe universorum 
quoquo primeipiadnuni nr hun ol lel 1.” RT TG 

3) Da.megisttaß8; 45; coı tezhacımlin, Turm 
Quis porro nas.lpees, ı :Detrin. VAL. 8: 
Ipsius veritatis essentia. n in 
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die Wahrheit ſol amd da wir allein m Gptt.ufkem: erlen⸗ 
nen, st feine Beweisführungwein philoſophiſch. Er "gehe 
beyperand,. daß jeden wiſſenſchuftlich / Deulenbe die Wahrt 
heit: fagre;: Und baher auch vorausſehe, daß fe gefunden 
werben fönne ) ibaß fielmithin: ſei· PDies kLonnen win 
als ben: Grund-.ällen feiner" Übrrzeugungin anſrhn. . Win 
haben aber 1 auch iſchvn ‚Feine Gründe : Dafln wermeunneh, 
daß bie Wahrhett nicht lin · den Erſcheiauitzen· zu uber 
ſei. Don fie ſbllen nach der Wahrheit beurtheilt werden. 
Mit einer ſo ſchwankenden Wahrheit, wie die Wahrheit 
det Erſcheinungen ſein wutde, laun ero ſech icht zufrieden 
geben... Der Begriff! ver / Wahrheit oiſt ein auwandelbarer 
und ſetzt daher auch Unwandelbares. Nun faßt Auguſti⸗ 
nus aber alles; wa der Erſcheinung augehort, in den 
Begriff der Wels zuſammen, wie wir ſchon bhemerlt haben, 
und ſetzt. dieſen ber Bogeiff Gottes entgegen. Man ſieht, 
DaB nach · dieſer Juſammentellung der Begriffe ihm nichts 
anderes übrig bleibt, wie: die Wahrheit allrin / in Gott zu 
ſuchen, daß aber'auchitbiefe. feine Anficht von / der Welt; 
daß fie allein in ber ſinnlichen Erſcheinung beſtehe 2), ber 

Rechtfertigung bedarf · Wir werden in: ine Umerfuchung 
über das eingehen üftiſſen „wii Auguftindg” ur Welt 
rechnet, um gu: ſehen „wie. weiter Elat⸗ aehantei — 
über ·entwidelt dat: J w er 


N} 
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1. DieGr Acad. I, 95 de beata ‚Yita, 14,0 ‚Nemo. quaerit,. ai 
invenire aon wlb:. .. oe lo oo undere 

2) Retr. I, 3, 2. Nec Plato quidem in - hor errarity: quia 
esse-mundum: imtelligibileng Adikit ;> — - —-tmundgesı qippe ille 
intelligibilem‘ noncupavit ipsanl tationem ‚empiternam ae in- 
commutabilem, qua fecit deus mundum. ii; ‘1: we 
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Bir müffen ung zuvoͤrderſt daran erinnern, "daß Augu⸗ 
finss in der Begründung felter Überzeugungen von der 
Belt überhaupt von ben -innern Erſcheinungen ausging. 
Die Gewißpeit feiner eigenen Seele ſieht ihm vor allen 
Dingen feſt. Man follte nun vom Standpunkte der neuern 
Philoſophie ansgehenb erwarten, daß er füh bemühen 
werde auch über das Borhandenfein. ber Außenwelt, wel⸗ 
ches er behaupten will, ung Gewißpeit zu verihaffen, von 
denſelben Grundfägen getragen, welche ihn bisher. geleitet 
hatten. Aber fo weit ift er noch feinesweges in die Bahn 
der pſychologiſchen Begründung der Ppilofophie vorge 
färitten, daß er dies für nöthig hielte. Er hat eben 
nur die Grundlage berfelben ‚gelegt; ſouſt hängt er noch 
der Denfweife der alten Philofophie an, melde, fobalb- 
fie die Wahrhaftigkeit der finnlichen Wahrnehmung ges 
reitet hat, damit auch alle Zweifel an das Dafein ber. 
Außenwelt niedergeſchlagen zu haben glaubt. Daher theift 
er denn auch ſogleich die finnliche Wahrnehmung zwiſchen 
dem äußern ober Törperlichen und dem innern Sinn und, 
feht als den Gegenſtand des einen ben Körper, als Ge⸗ 
genftand des andern aber die Seele 2). Es ſcheint ihm 
feinem Zweifel unterworfen zu fein, daß wir durch unfern 


Körper die Außern, Förperlihen Gegenftände außer ung. 


erfennen, indem biefer Körper mit feinen Sinnenwerkeus; 
gen fi mitten: unter den übrigen Körpern befindet -und- 
von ihnen affieirt wird. Diefes Leiden bes Körpers bleibt, 
alsdann der Seele nicht verborgen 2). 





1) De lib. arb. II, 8 sqq.; rein. I, 4, 2 
2) De gen. ad lit. XII, 25; de quant, an. 41. 
Geſch. d. phil. VI. 15 
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Daß jedoch Auguſtinus von ber Gewißheit der innern 
Erſcheinungen ausging, übt unftreitig einen mächtigen Ein- 
flug auf feine Art aus den Gegenfag zwiſchen Körper und 
Seele zu behandeln. Es ift wahr, flatt dad Dafein der 
Körpermwelt zu beweiſen, ſucht er darzuthun, daß die Seele 
fein Korper; aber die Weiſe, wie er dieſen Beweis nicht 
ſehr gründlich ausführt, vielmehr feine Gegner dabei mit 

+ einer gewiſſen Geringſchätzung behandelt, zeigt deutlich, 
daß er ein Bewußtſein von ber Überlegenheit Hat, welche 
ihm in dieſer ‚Lehre fein Standpunkt. giebt, Der Unter 
ſchied zwiſchen Körper und Seele. beruht ihm weſentlich 
darauf, daß jener gefehen und durch bie Sinne wahrge— 
nommen wird, die Seele dagegen das Subject ift, wel⸗ 
ches fieht, finnlih wahrnimmt, vorſtellt und denkt 2). 
Doch faßt er den Begriff des Körpers auch noch in an— 
derer Weife auf, melde fein Dafein im Raume mit feis 
ner Theilbarleit verbindet. Seine Ausdehnung im Raume 


iſt von der Art, daß jeber feiner Theile im Raume Heiner | 


iſt als das.Ganze 2). Hieran ſchließt fih num bie bes 
Tante Beweisart an, daß bie Seele, ald einfach und 
untheilbar, als eine wahre Einheit, Fein Körper fein fönne. 
Aber Auguftinus ſchwächt die Kraft dieſes Beweiſes, ins 
dem er zugefteht, daß bie Seele zwar einfacher fei als 
der. Körper und mit biefem verglichen, alfo beziehungs⸗ 
weiſe einfach, aber doch nicht einfach ſchlechthin, weil fie 
veränderlih fei und nichts wahrhaft Einfaches verändert 


1) De iv. d. VI, 5. 


2) De trin.X, 9. Cujus in loci spatio pars too minor est. 
Ep. 166, 4. on 
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werben Fönne ). CEin- anderer Grund für die Unkörper- 
figfeit der Seele wird daraus entnommen, daß fie Uns 
törperliches, wie den Punkt, wie bie Linie erkenne 2. 
Aber auch bieſe Art zu ſchließen muß uns bedenklich er» 
feinen, wenn wir ſehen, daß Auguftinus auch aus der 
unendlichen Faſſungslkraft der Seele darauf fliegt, dag 
fe unendlich und mithin-Fein. Körper ſei >, während er 
doch auch von ber andern Seite bemerkt, ber Verſtand 
müffe als "begrenzt angefehn werben, weil er fi ſelbſt 
faſſe . Noch mehrere, nicht aber ſtärlere Beweiſe wer⸗ 
den von. Auguſtinus vorgebracht für dieſelbe Sache 9. 
Wir innen fie hoͤchſtens als Hülfsbeweife anſehn. Der 
Beweis aber, welcher mit den Grundlagen feiner Philos 
ſophie am nächſten zufammenhängt, hat ihm natürlich auch 
das größefte Gewicht, - Er. geht davon aus, daß wir 
durch die innern Erfcheinungen des Lebens, des Denkens, 
des Zweifelns volllommen gewiß find des Dafeins unferer 
Seele; diefe ſehen wir als das Subfert der Thätigfeiten 
an, welche wir in uns wahrnehmen. Dies fönnen auch 
die nicht Teugnen, welche die Seele für körperlich, für 
Luft, Feuer ober irgend eine andere Subftanz halten, 
Aber fie betrachten das Subject unferer Erfheinungen nur 
wieder als eine Erſcheinung eines andern entferntern Sub⸗ 
jects. Dies erfcheint dem Auguftinus als das Widerſin⸗ 
nige ihrer Veſtlungeneie deß ſ fie das Subject ber 


1) De quant. an. 2} de trin. VI, 8. © 

2) De quant, an.'22. ' 

3) 1.9. B — 

H De div. qu: 83. qu. 15. 

5) Ep. 166,4. ' ® . 
15* 
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Erſcheinung zux Erſcheinung des Subfertd machen ). Er 
giebt ihnen zu bedenken, daß ed nur eine Vorſtellung 
ihrer Einbildungskraft fei, eine bloße Hypotheſe, wenn 
fie irgend eine -Förperlihe Erſcheinung als Subject ber 
Seele betrachten, Durch fo etivas bürften wir uns unfer 
Wiſſen son uns feldft nicht. ungewig machen laſſen. 
Wenn wir von uns. feibft wüßten, fo müßten wir auch 
von unferer Subftanz wiſſen; denn.nur das werde gewußt, 
deffen Subſtanz gewußt werde. Mithin Könnte die Sub⸗ 
ſtanz der Seele aud nit ein Körper fein; weit fie fonft 
unmittelbar als “einen Körper ſich erkannt haben würde, 
Wenn fie koͤrperlich wäre, fo müßte fie es wiſſen, da ihr 
nichts gegenwärtiger iſt, als fie ſelbſt, und ihre Erkennt⸗ 
niß der Ark des Körperlichen, zu welcher fie gehörte, 
müßte eine unmittelbare fein, eine Erfennmiß durch Ans 
ſchauung, fo wie fie von. ihrem Leben und Gebanfen, 
von ihrem Wollen und Erfennen eine unmittelbare Ans 
ſchauung bat. Man muß geſtehn, diefer Beweis geht 





1) De trin.X, 15. Ut illud subjectum sit, haec in subjecto; 
subjectum scilicet mens, quam corpus arbitrantüt, in- subjecto 
autem intelligentia, sive quid-aliud eoram, quae.cerla nobis 
esse commemoravimus, 

2) De trin. X, 16. Nullo modo aütem recie dicitur sciri 
aliqua res, dum ejus ignoratur substantia. Quäpropter' cum se 
mens novit, substantiam suam novit et cum de se certa est, de 


substantia sua certa est. —.— Nec omnino certa est, utrum aer, 
an ignis sit, an aliquod corpus vel aliquid corporis. Non est 
igitur aliquid eorum. — — Si quid autem horum esset, aliter 


id, quam caetera, cogitgret, norj,scilicet per imaginale figmen- 
tum, sicut cogitantur absentia, quae sensu corporis tacta sunt, 
— — sed quadam intentiore, non simulata, sed vera praesentia 
(non enim quidquam illi est se ipsa praesenlius), sicut cogilat 
vivere se et meminisse. et intelligere et velle se, . 
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von Mittelpüntte der Sache aus; um jedoch feine volle 
Kraft zu entwideln, waͤre es noͤthig geweſen, eine ge- 
nauere Unterſcheidung des Körpers unb der Seele dabei 
zum Grunde zu legen, als die iſt, welche wir oben an⸗ 
geführt haben. Auch ſcheint Anguſtinus ſelbſt die volle 
Kraft feines Beweiſes nicht gefühlt zu haben, ſonſt würde 
man um einen Grund verlegen fein; warum er außer 
diefem einen, noch andere ſchwaͤchere Beweiſe ſuchte. ::” 
Aber es Tommi noch ein anderer Umſtand hinzu, wel⸗ 
her unſtreitig auf vieſe feine Unterfuhungen über ben 
Unterſchied zwifchen Körper und. Seele-den- größeften Eine 
Auf ausgeübt Hat. Ihm erſcheint nemlich das Körperliche 
als etwus Niederes und Untergeordnetes im Verhältniß 
zur Seele und zu allem Geiſtigen, woraus denn natürlich 
auch folgt, daß es verſchieden -fein-müffe von dem letztern 
und auch nicht bie Subſtanz Fein könne für bie Thätig- 
keiten des Seelenlebens, denn bie Subſtam ſteht Höher 
als ihre Thaͤtigleiten. Die Beweiſe jedoch, welche er für 
diefe: Anfiept- beibringt,: Können wir auch nur. für ungenü— 
gend anfehn. Als leitender Gedanke gilt ihm dabei, daß 
die Seele, welche die Rörperwelt oder vielmehr. ihre Bil⸗ 
der in ſich ſieht, aus welcher dieſes Sehen ſtamm, und 
welche nicht allein alles Dies fieht, ſondern auch beurtheilt, 
etwas Höheres und Veſſeres fein muſſe⸗ als der Kirper 








1) De ein. d. VIH, 5. inud autem, unde "videtur i in animo 
haec-sinilifudo corporis, net’corpus est; hec' similiiudo ‘ corpo⸗ 
ris; :dt’unde videtur, aique uteum pulera an deformis sit, judi- 
caiar, profecto est melius, quam ipsa, quae judicatur,, Haec 
mens hominis et rationalis animae natura est, quae utique cor- 
pus non est, si jam illa corporis simillitudo, cum’ in ahimo ‘co- 
gitanlis adspicitur alque judicatur, weo ipsa eorpus est. ' 
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Daher denlt er,; fig. dieſen Körper, welcher mit, unſerer 
Seele verbunden iſt, auch nur. als eine Laſt, welche und 
gu. den niedern Dingen dieſer Welt herabziehe. Wir 
würden vergeblich noch andere Beweiſe für dieſen Borzug 
ber Seele vor dem Körper, herbeiziehen. Auguſtinus führt 
deren allerdings mehrere an; aber fie Haben alle etwas 
Schwanfenheg , weil nicht darquf geachtet wird, daß hier 
von einem-faerififchen, nicht von einem Gradunterſchiede 
die Rede: iſt. Unſtreitig geht diefe-Anfiht des Auguſtinus 
nicht von ſolchen Beweiſen aus, ſondern von ‚ber. allger 
meinen :Richtung der Gedanlen, in welcher er zu einer 
Berachtung ber körperlichen Natur angeführt worden war. 
So hatte ex von den ſinnlichen Vorſtellungen ber, Manis 
chäer nun mit Mühe fich ‚befreien Können, indem er ben 
Rehren der Neu + Platonifer fich zuwandte, welche ben 
förperlichen Dingen, nur die niedrigſte Stelle einräumten. 
Daher iſt auch in ſeinen erſten Schriften bie. Verachtung 
bes Körperlichen sam . größefteu, 2 Man. möge ſich hüten 
voreilig anzunehmen, fie fei ihm, durch : bie:-Behren, ber 
Kirche /beftaͤtigt worden. Vielmehr je- tiefer- er in dieſe 
eindrang, um ſo ſtaͤrler wurde ‚feine frühere Meinung 
nad) dieſer ‚Seite zu erſchüttert. „Wir, haben früher ber 
merlt, daß en anfangs bavon ‚überzeugt ‚war, daß wir 
Korperliches nur. durch · Koͤrperliches, Geiſtiges nur Durch 
Geiſtiges zu, erlennen vermöchten. Später bewegen ihn 
nicht allein, Stellen ber Scrift,, welche "son tinem geiſti⸗ 
gen: Sthauen des Koͤrperlichen reden, auch —8 ‚allein ‚die 
Betrachtung daß dem geiſtigen Auge Gottescruch das 
Korperliche nit undefannt fein nie, Dazu“ Säi 
zu verwerfen, ſondern er bemerit auch, daß wir gegen · 
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waͤrtig durch unſern Koͤrper unſer unb: anderer Menſchen 
geiſtiges Leben erlennen, und ſindet es wenigſtens ſehr 
wahrſcheinlich, daß wir nach der Auferſtehung unſerer 
Leiber mit koͤrperlichen Augen Gott. ſchuuen würden H. 
Dieſe Lehre des Chriſtenthums von ber Auferſtehung der 
Leider fegt doch im der: That einen mächtigen Damm ber 
Beachtung des Körperlichen. entgegen.“ Früher hatte Augus 
ſtinus auch gefagt, man ſollte alle biefe ſinnlichen Dinge 
fliegen; dies ſchien mit bem Sage des Porphyrius über- 
einuflimmen, bag man jeden Körper zu -Riehen habe; 
deswegen erklaͤrt ſich Auguſtinus fpäter baräber- genauer; 
dieſe ſinulichen Dinge, welche zw fliehen wären, bedeute⸗ 
ten nur bie Dinge der gegenwärtigen, vergänglichen und 
von ber Sünde. verborbenen Welt; den neuen Körper in 
einem neuen Himmel und einer neuen Erbe dürften wir 
nicht ſcheuen 9. "Nicht der Körper. überhaupt. If eine 
af der Seele, fondern. nur det Körper, welcher dem 
Berderben unterworfen: if und als eine Strafe für unfere 
Sünden angefehn werben muß. dür biefe Meinung ruft 
er felbft den Platon gegen feine Anhänger zum Zeugen 
auf 5). Nicht alles örverlige in onanderlich und ver⸗ 
ginglih 9. 

Rad diefen Unterfuhungen werden wir nun gehehen 
můſſen, daß die Lehren des Auguſtinus über die beiden 
Glieder des Sewerſatet aus vgen de u Fat 
—_— . 


D Den A X, 5 en 

2) Retr. I, 4, 3. - 

3) De civ. d. XI, 16, 1. Non porzun ae anime: sed 
corruptibile corpus onerosum.; 

4) Reir. I, 26. vu: 





gefent iſt, nicht zur Genuͤge entwickelt find. Es iſt bes 
ſonders ein Schtwanfen: bei: ihm bemerkbar über die Ber 
deutung ber Förperfichen. Natur, in weldem fih die Ver⸗ 
nachläſſigung ‚ber phyfifchen Unterſuchung rächt. Die An- 
nahme, baß die Korperwelt dem Geiſtigen umtergeorbnet 
fei, erſcheint als ‚nicht. volllommen ‚gerechtfertigt, 

Müffen wir nun nicht befürchten, daß biefe Ungenauig- 
feit in. der. Unterſuchung der allgemeinften Begriffe auch 
auf bie weitern Folgerungen .ungünftig einwirken · werde ? 
Diefe Beflshtung drängt fi uns: ſogleich auf, wenn 
wir bemerken, daß der Sag. des Augufinus, dag Gott 
bie Wahrheit fei, zu einer feiner Heuptftägen jene Zurüd- 
fegung des Körperlichen gegen die Seele hat. Daß bie 
Wahrheit nichts Rörperliches fein. Tönne,. dafür führt er 
eben jene Wandelharkeit des Koͤrperlichen an , welde 
er Später nicht mehr, im Allgemeinen gelten Iaffen wollte. 
Aber nicht allein in feinen. früpern. Schriften, ſondern 
ohne Ändernng ermahnt er und,: wenn, wir bie Wahrheit 
finden wollten, nicht nach außen zu fehen, fondern fie in 
unferer Seele zu ſuchen 2, und er bringt beöwegen auf 
Selbſterlenntuiß, wolche er höher ſchaͤtzt, als jede andere 
Wiſſenſchaft I; denn nicht im äußern, ſondern im innern 
Menſchen wohne die Wahrheit. Ale biefe.Säge. ſcheinen 
dabin au führen, daß wir bey ‚unbebingien: Vorzug ber 
Seele vor dem Körper anexkennen ſollen, und .fie hängen 
mit feinem Beweiſe, daß wir auch über die Seele hinaus⸗ 
gehen müflen, um die Wahrheit zu Anwen, auf dag: ger 

1) De div...qu. 88 qu. 9. a : Bi 

2) De magistro 38; de vera rel. 12. - 

3) De trin. IV, 4. 
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naueſte zuſammen. Doch tritt auch In ihnen eine genauere 
Beſtimnung hervor, welche den Grund verräth, aus wel⸗ 
dem die Bevorzugang des Seelenlebens ‚vor dem Körper 
lichen hervotging. Wenn nemlich Auguftinus den innerü 
von dem aͤußern Menſchen unterfceidet, fo bemeuft. er, 
daß zu biefom nicht Allein der Körper gerechnet werben 
möße, ſondern ihm ‚gehöre auch das ganze finnliche Leben 
der Seele, :ihr Gedaͤchtniß und alles an, was der Menſch 
gemein Habe mit den Thieren, und es. bleibt alsdann 
nichts anderes: übrig für.ben inneren Menfchen ale feine 
Vernunft 1). Daran fehliept: ſich aber auch von. der 
andern Seite an, daß Angufinus nicht weniger in 
den ‚Lörperfichen Dingen ewige und vernünftige Gründe 
(rationes) anerfennt, welchen er: Wahrheit: abzufprscher 
feineswegeö gemeint #9. Wit fehen alfo, daß es micht 
ſowohl die Seele ‚oder das: innerlich Erſcheinende ift, was 
den Vorzug vor dem Rörperlichen :oder- äußerlich Erſchei⸗ 
nenden haben ſoll, als vielmehr die Vernunft, welche in 
der Seele, aber auch im Kötper) gewiſſermaßen gefunden 
wird, Nur daß in der Seele des Menfhen das vers 
minftige Wefen weit deutlicher und. unmittelbaren ſich zu 
erlennen giebt, als in dem Körper, das bringt ihr-bie 
höhere Würde zu Wege, welche ihr Auguftinus beilegt, 
und ſelbſt wenn er ber- tpierifchen Seele einen Vorzug. vor 
dem Körper eimäumt, nad) 'einer.“allgemein verbreiteten 
Vorſtellung, fo liegt dies nur darin, daß jene eine nähere 
Verwandtſchaft zur vernünftigen Seele: zeigt, als dieſer. 





1) De trin. KU, 1, do.din. qu. 83 qu. 51,8. 
2) De tin, XII, a. 
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Doch müfen mir eingeſtehn, daß diefe' Gehanen, 
welche ben Auguftinus, unfiyeitig bewegen, doch leineswe⸗ 
ges unzweideutig in feiner Darfiellung heraustreten. Da⸗ 
durch hat denn au der Beweis, daß wir. bie Wahrheit 
nur in Gott zu fuchen haben, nur. eine ſchwanlende Hal- 
dung gewonnen, Denn bie Förperliche. Ratarı tritt ihm in 
demfelben faft ganz. in den Hintergrund, weil ihre unter⸗ 
georbnete Stellung voransgefegt wird.; Es genügt ihm 
alsdann zu zeigen, daß wir die Wahrheit in einem We 
fen’ ſuchen müßten, welches Höher ift, als: die Seele. 
Hierzu führt ‚nun zunächſt das, was. ſchon früher über 
die Allgemeinheit; der Wahrheit erwähnt wurde. Unfere 
Seele ift. einem. jeben eigen; in ihren. Empfindungen, wie 
in ihren: vernünftigen Gedaufen ift eine jede Seele von 
der andern durchaus geſchieden; was als Thätigfeit der 
einen Seele gefegt iſt, iſt nicht Thätigfeit. der andern 
Seele. In dieſen Entwidlungen unferes. Selbſtbewußt⸗ 
feins find wir von einander gefonbert 13: Aber bie all 
‚gemeinen Begriffe und, Grunbfäge, nad ‚weichen wir bie 
Erſcheinungen beurtheilen, hie Wahrheit überhaupt, welde 
nur. eine ift, haben wir ‚mit einander gemein; fie iſt nicht 
etwas Eigenthumliches für bie eine oder die andere Seele, 
fondern ein Gemeingut aller Vernunft und darf deswegen 
nicht in der einzelnen Seele geſucht oder ihr zugefchrieben 
werden 3. Doc, fieht. man ſogleich, daß dieſer Grund 





3) ‚De lih. arb. I, 95, m. ns . 
2) 1b.28. Quod ergo unum verum videmus ambo singulis 
mentibus, nonne ulrique nostrum commune est? Manifestissime. 
— — Nullus hos vere ’dizerit suumi,csse proprium,: cum tam 
sit unum atque omnibus commune, quam verum est.” Ib. 33. 
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nicht weiter ‚führen würde,.. alt und<au zelgem.bafıwir 
die Wahrheit nicht in ber einzelnen. Seels jucen Arten; 
folte e8. aber eine allgemtine Seele geben, eine Seele 
ber Welt:-— und Auguſtin will das keineswetges Ieuge 
men 1,8; fo wũtde es uns nicht hindern können anzu⸗ 
nehmen, daß fie das Suhject aller Wahrheit fen: Mnber 
figt deun Auguſtinus aud.npgh,einen- utſcheidendern Gruad 
Hinzu, Wis lannen die Seele wicht faͤr die Regel der 
Wahrheit anſehn, quch nicht bie vernänftigri@iede weil 
fe-iret. 2) und überhaupt auf leine Weiſe mit der , Wahr⸗ 
heit weſentlich eins af, Unſeren Sagen ſehen bie Wahr⸗ 
beit, zuweilen mahr, zuweilen weniger ‚und müflen Fehuba> 
her eingehen; daß fie veraͤnderlich ſind. Von allem bier 
ſem aber erleidet die Wahrheit,nach welcher wirn alles 
beurtpgilen,, nichts. „Mögen, wie.fie wehr oder: weniger 
erlennen, ‚fie ‚wird daduxch nicht. mehr ader weniger, ſie 
bleibt. vielmehr unxeraͤnderliche dieſelbe *). ¶ Auguſtinus er⸗ 
lart daber bie. Aehaupiuut re vos 


Sie ergo ei quae ego" 

gue mente: dobspleimus,t neqiläguäih” 
nosrum, perlipigg&, nataram. Conſ· KL, 34. ;Dominegiir — 
veritas {ua nec men est pec.; ins, anyillius, spd y maium ps, 
quos ad’ejus 'communionem "publice yocas, terribi 

wos, ut: nolfmub Karl’ Habere pri 

Reir.A.aa. 4 i 

2, tn au, 5, qu. 1. 
veritas. Nam verilas  aliitatem' nunqu 
aepe fallitur. 

3) De -lib.’atb..Al;. 34 Si dindm; erseb 'acguals mentibus 
nonris hpec wesilanyı rotlabilis..ellam; ipet daset..IMerties; enim 
Dosirac.aliquanda caya plus vidfnt,. aligiunde wpinsf-sisex hoc 
fatentur se esse anutabiles, cum illa in se. menens:neo ‚proßainf;, 
cum plus a nobis videtur, aeg!delixiat, «cam minus -'1 ( 
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unſere bernfinftige- Seele ifrem Wefen nach unveränberli 
Pot, für -Ahfinm Wenn dies wäre, fo würde fie auch 
durch Ihre Verbigdung mit dem Körper: nicht verändert 
werben Tönnen, Sie iſt weder als ein Theil Gottes, 
noch / als · ein · Ausfluß desſelben zu bettachten, "weil fie 
ſonfiweder das Böfe in ſich aufnehmen, noch im Guten 
eine wobitete : Außbitdung · erfahren koͤnnte ). Dieſen fei⸗ 
nen Boeweis ſchließt Maguftinus aüch unmittelbar an bie 
brſten Grundſaͤtze ſeiner Lehre an. Die Wahrheit können 
wir nicht bezweifeln/ weil wir fie fin: Zweifel feihft vor 
Auen Haben als:-bie: Regel, nad -twelder -wir-unfer 
Denten beurtheilew; Tabetunfere Seele, uns ſelbſt Können 
wir auch nicht für diefe- Weihrheit Hätten) fondern müffen 
eingeſtehn, daß - wir / von !ihr verſchieben find, teil. wir 
ſie ſuchen und durch das Suchen eiſt zu ihr gelangen ſol⸗ 
len ).über: die Erſchtinungen erhebt ſich dieſe Wahrheit 
bei weitem; venn im Bewußtſein der Erſcheinungen wer⸗ 
den wir uns fügen. müßek, daß fie etwas anderes find, 
als was wir fügen, ‚daß wir fie nad, ber Regel ber 
Wahrheit ordnen und beurlheilen 5). ‚Eben fo. müſſen wir 
fie auch für Höher halten als unfere ‚Seele, weil au 
dieſe nach ihr beurtheilt werden muß. Wenn daher auch 
die Seele höherer Art als der Körper. fein mag, ſo er⸗ 
reicht ſie doch keinesweges die Volllommenheit, welche 
wir der Wahrheit zuſchreiben muſſen, die unveraͤnderlich 


1) De ci d. IV,.13; VER, 83 c. Prisc..et:Qtigen. 4; 2. 

..2): De: vera‘ rel, 12 sq. Confitere te’ non esse, quod ipsa 
(> veritas). eu; siquiden: se ipsa non quaerit,. iu auiem ad 
ipsam.quaerendo venistk : " 

3) De ib. 33;.de.lib. arb. II. aa. o.. 
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it, nach ber alles beurtheilt werben maß ‚-.bie aber nach 
feinem andern, höhern Maßſtabe beurtheilt werben laun. 
Daher werben wir aufgefordert: zwar zuerſt in’ ung zu 
gehen und da die Wahrheit zu: erbiiden, melde in uns 
wohnt, aber auch anzuerfennen, daß Aſie etwas Hoͤheres 
iR, als wir ſelbſt, nicht veräͤnderlich wie wir, ſondern uns 
vergänglicher Natur, eine Wahrheit, von welcher wir alle 
Bahrpeit Haben, wie viel und davon zufommen. möge D« 

Dan fönnte gegen biefen Beweis einwenden, es würde 
durd ihn nur gezeigt, daß die Wahrheit in einem höhern 
uveränderlichen Wefen, welches über bie forſchende Ver⸗ 
mnft hinausginge, geſucht werben müffe, aber daß dies 
Weſen Gott ſei, beweiſe er nicht. Man koͤnnte annehmen, 
ts wäre etwas Mittleres zwiſchen Gott und den veraͤn⸗ 
derlihen Dingen dieſer Welt. Aber man wird auch ben 
Auguſtinus nicht ſehr darüber tadeln köönnen, daß er auf 
die phantaſtiſchen Vorſtellungen · wenig ſich einlaͤßt, welche 
in ber Wahrheit ein ſolches Mittelweſen haben erlennen 
wollen. Nur vorübergehend laͤßt er dergleichen ſich ge⸗ 
fallen, indem er die Wahl ſetzt entweder Gott als bie 
Vahrheit anzuerlennen oder als das, was über der Wahr⸗ 
heit iR, als den Grund. der Wahrheit 3. Hierin if er 
weit enfernt von ber Platonifchen Lehre und wiberfpricht 
allen den Darſtellungsweiſen, welche wir bei ben frühern 
Kichenvätern wenigſtens in einer ſcheinbaren Bermandt- 





1) De lib. arb. 1. 1; de vera rel. 72. Noli -foras ire, in te 
ipsum redi, in interiore homine habitat veritas, et si tuam na- 
turam mutabilem inveneris, transcende et te ipsum. Sed me- 
menio, cum 1e trapscendis, raliocinantem animam te transcendere. 

2) De lib. arb. II, 39. 
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ſchaft «mit dem · Ylatonismus gefunden haben. : Die über⸗ 
ſennliche Welt, wenn ex fie auch anerkennt und in ihr die 
Wahrheit ſieht, welche wir erlennen ſollen, fie iſt doch 
keinesweges / von Gott zu unterſcheiden, nicht eine Zwiſchen⸗ 
ſtufe zwiſchen der vernunftigen Seele und Gott, ſondern 
nichts anberes als die ewigen Gründe aller Dinge, welche 
von der Vernunft Gottes umfaßt werden Y. Die Wahr⸗ 
beit dieſer Gründe müffen wir anerkennen, ſonſt würden 
wir ſagen müſſen, Gott haͤtte die Welt ohne Bernunft, 
ohne fein Wiſſen erſchaffen 2); aber dieſe Wahrheit iſt 
in Gott, von feinem Weſen durchaus nicht zu rennen, 
nicht außer ihm in irgend einer Weiſe felbfländig vor⸗ 
handen. Nichts iſt zwiſchen Gott ‘und uns; unmittelbar 
hangen wir mit ihm zuſammen; denn in allen Dingen 
iſt er gegenwärtig N. Daher iſt die Wahrheit auch nicht 
unterſchieden von Gott. Diefen Sägen geht es zur Seite, 
daß: Auguftinus das. Sein ebenfalls nicht als von Gott 
unterſchieden ſetzt. "Gott iſt nicht über dem Sein und ber 
Vernunft, fondern er iſt das höchſte Sein (summum esse) 
und die vollfommene Vernunft ). Im allen.diefen Ges 
danken ſpricht ſich nur die Überzeugung aus, daß bie 





1) De div. qu. 83 qu. 46, 2. Supt namque ideaę principales 
formac quaedam vel raliones rerum stabiles atque incommuta- 
biles, quae ipsae formatae hon sunt ac per hoc aeternae ac 
semper eodem modo sese habentes, quae in divina intelligentia 
continentur. 

2) Retr. I, 3, 2. Mundum quippe ille (sc. Plato) intelligi- 
bilem nuncupavit ipsam rationem sempiternam atque incommu- 
tabilem, qua fecit deus mundum. Quam qui esse negat, sequi- 
tür, ut dicat irrationabiliter fecisse deum, quod fecit etc. 

3) De vera rel. 113; de die: qu.' 83 qu. 51, 2; 45 54 

4) De civ. d. XII, 2; de div. qu. 83 qu. 32." 
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Wahrheit, nach deren Erlenntniß wir ſtreben und welche 
unſerer Seele auch in ihrem Streben gewiſſermaßen ſchon 
gegenwärtig iſt / Das. Höchſte ſel, welches wir ſuchen Fön 
nen. Eben nur deswegen kann ſie auch als unveränder⸗ 
lich gedacht werden; denn alles Veraäuderliche iſt unvoll⸗ 
lommen und nicht das Höchſte, alles Unvolllommene aber 
veranderlich. Hierher gehören. alle Geſchöpfe; eben. weil 
fie entſtanden umd aus dem Nichts ‚hervorgegangen find 2). 
Nur in der ganzem Wahrheit, in. der vollen Volllommen⸗ 
heit iſt Ruhe; im Theile, im unvollkommenen Sein iſt 
Arbeit. Daher arbeiten wir, ſo lange wir nur theilweiſe 
wiſſen; Ruhe werden wir erſt finden können, wenn wir 
die volle Wahrheit gefunden haben), So konnte Augu⸗ 
finus nicht zweifeln, daß in feinem Geſchoͤpfe die unver 
änderliche Wahrheit, welche ex füchte, zu finden fei. Ale 
Gefhöpfe find nur theilweiſe, zwar nicht ganz und gar 
nichtig, weil fie von Gott find, aber auch nicht das 
wahre Sein, weil fie nicht bie ewige Wahrheit Gottes 
find; denn nur das iſt wahrhaft, was unveränderlich 
wahr iſt I. "Bei einem folgen abhängigen Sein, wie 
es den Gefhöpfen zufommt, San ber forſchende Geift 
nit ftehn bleiben, denn er muß deſſen Grund ſuchen. 


1) De nat. bomi c. Man. 1. Summtm bonum, quo superius 
non est, deus; ac per boc incommutabile bonum est; — — 
ac per hoc, si solus ipse incommutabilis, omnia, quae fecit, 
quia ex nihilo fecit, mutabilia sunt. De civ. d. XII, 4, 3. 

2) De cir d. XI,.81. In toto quippe, id est in plena per- 
fectione, requies, in parte autem labor. Ideo laboramus, quam- 
diu ex parte scimus, sed cum venerit, quod.perfectum est, quod 
ex parte est, evaouabitur.: “ 

3) Conf. VO, 47. 
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So blickt die lernende ‚Seele zuerft auf ſich, aber wird 
dadurch angeleitet auch ihren Urſprung zu ſuchen und die⸗ 
fen findet fie in ihrem Schoͤpfer; ber iſt denn die Wahr⸗ 
beit, welche fie befehrt, aus welcher fie alle Erfenntniß 
ſchöpft H. Alles ihr Denfen ift nun nur auf biefes Eine 
gerichtet, bie Wahrheit, die einzige Duelle ihres Seins, 
ze. erkennen, Sie unterſcheidet und fie verbindet; darin 
befteht ipre Vernunft; aber wenn. fie unterfcheidet, fo ger 
ſchieht Dies nur, um das Eine rein barzuftellen und von 
allem zu fäubern, was nur ſcheinbar ihm anhängt ober 
ihm nicht völlig gleichtommt; wenn fie verbindet, fo ger 
ſchieht es nur, um alles zu: einem Ganzen zufammenzufaffen, 
was dem Einen angehört). Dies ift das Eine, welches 
die Seele in allen ihren Beflrebungen fucht, und nur wenn 
fie. dasfelbe gefunden hat, Tann fie fi befriebigt finden. 

Wenn wir nun alles dies überlegen, wie unfere Seele 
an ber Wahrheit nur Theil Hat dadurch, daß fie mit 
einer höchften und ewigen Wahrheit verbunden ift und 
daß biefe höchſte Wahrheit auch zugleich das wahre Sein 
ift, der Grund alles wahren Seins, welches in den Ges 
ſchöpfen gefet fein mag, fo werden wir es in gutem 
Zufammenhange mit diefen Grunbfägen finden, daß Augu⸗ 
ſtinus ung nur ein Lernen von dieſer ewigen Wahrheit 
zugefteht, ein Schauen aller Wahrheit in Gott, fo viel 
wir davon erfennen mögen, Nur dadurch, daß bie Wahr: 

1) De ord. I1,.47 sq. 

2) Ib. 48. Ego quodam meo motu.interiore et occulto ea, 
quae discenda sunt, possum diseernere et connectere, et baec 
vis mea ratio vocatur. — — In discernendo et connectendo 


unum volo et unum amo. Sed cum discerno, purgatum, cum 
connecto, integrum volo. 
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heit: ſich uns zeigt, Tönen nei“ derſelben "tpeikfaftig. wer⸗ 
ben, Auguſtinus faßt in: ber What das: Lehren und das 
Sernen in feiner tiefſten Vedeutuug auf, wenn er uns 
auseinanderſetzt, daß man durch alle, Zeichen, welche wir 
Menſchen zum Lehren gebrauchen, nichts lernen würden, 
wenn wir nicht zuvor ſchon von den Sachen unterrichtet 
"wären, welche durch jene Zeichen bezeichnet werden. Dieſe 
Sachen aber fuͤhrt ung Gott vorz die Worte der Mens 
ſchen ermahnen nur die Sachen zu ſuchen; ſollen wir 
ihnen trauen, fo muſſen wir die innere Wahrheit in- uns 
zu Rathe ziehen. und: fragen, was fie ung beſtaͤtige. Sie 
offenbart einem jeben fo viel, als er faffen kann nach 
dem Maße feines. böfen oder guten. Willens 3, So 
ſchließt ſich Augufinns an die Worte der Schrift an: 
Einer iſt euer Lehrer, Chriſtus. Aber indem er dabei 
auch bedenlt, daß Gott: alles Sein und Leben und giebt, 
daß auch alle geiftige Entwidlungen in uns feine Gnade 
find, wagt er auch nicht einmal. das Lerhen ums zuzueig⸗ 
nen. Eben fo wie jenen gefagt fei, daß fie nicht redeten, 
fondern daß. aus ihnen der Geift Gottes redete, eben fo 
müßten wir eingeſtehn, daß wir es nicht wären, welde 
wäßten, fonbern Gott in ung, wenn wir anders im Geifte 





1) De magistro 33; 36; 38. ‚De universis autem, quae in- 
telligimus, non loquentem, qui personat foris, sed intus ipsi 
menti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse, ut 
eonsulamus, admoaiti. Ille autem, qui eomsulitur, docet, qui 
ia interiore bomine.habitare dictus est, Christus, id est incom- 
mutabilis dei virtus atque sempiterna sapientia, quam quidern 
omnis zationalis- animma consulit, sed fantum cuique panditur, 
quantum capere propier propriam sire malam sive bonam volun- 
talem potest. Conf. XI, 10, ‘ 

Gef. d. Phil. VI. 16 


Gottes Haken); Gewiß der moartſte Ayagınd, In wel⸗ 
chem bie Demuthrnim ::Miffen: mßgebrüdtiinerben: Tann. 
Bei diefer Überzaigung. mußte-Augmfffinis wohl bein Boch⸗ 
muthe bev- Ppitsfophen‘; fihtientgegenfegen, welche etwas 
aus fi wiſſen wollten, Ans: dannoch können wir: es 
tabeln, daß er aud in biefemunfem, Wifen, wie in 
len guten: Dingen, das Werk Gottes ſtaht? Er:if.dod 
weit davon entfernt. und. daruni 48: Wiffen entziehen zu 
wollen. Wir find, weil wir denlen z. im Geifte Gottes 
wiſſen wir, und: fo"weit unſer guter ‚ober: böfer Wille es 
gulägt, ſo weit Aönnen wir die mapıyet fafen, welge 
Gott und aufthut 3; . 

Aber offenbar. ift: bei biefem Unterriäie, welchen wir 
von Gott empfangen und nur nach dem Maße unſeres 
guten Willens empfangen ſollen, auch nad von einer hö⸗ 
bern. Wahrheit die Rebe, als von ber. gewöhnlichen, wie 
fie einem feben offen: flieht. Zwar: werben wir nicht daran 
zweifeln büsfen, daß Gott auch in allen ſinnlichen Dingen 
ſich uns offenbart, daß alle dieſe Dinge nur Zeichen ſei⸗ 
ner Herlichteit find, für welche wir ihm Dank ſchulden. 
Auch wenn die vergänglichen Geſchoͤpfe uns an bie Wahr⸗ 
heit erinnern, werben wir durch bie. ewige Wahrheit bes 
lehrt ). Aber die Erkenntniß des Sinnlichen ift doch 
etwas ganz anderes, als die Erkenntniß bes. Überfinnlichen; 
jene fann ung nur als Mittel, diefe als Zwed erfcheinen. 


1) De civ. d. XHI, 46. Sicut enim recte dieium est, non 
ros estis, qui logquimimi, eis, ‘qui in spiritu dei loquerentur;, 
sic recte dieitur, non vos scitis,.'eis, qui in dei spiritu sciuht. 

2) Conf: XIII, 42. Sum enim et now. et volo, sum sciens 
et'volens' et scio esse me et velle et-volo: euse. et seire:. 

3) Conf. XI, 10; X, 47. © 
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Das Fleiſchliche erleunen wir durch bie Sinne, das Gei⸗ 
fige aber in jenem Lichte der Wahrheit, von welchem 
der innere Menfch erleuchtet wird und welches er in feli- 
ger Luſt genießt 9. 

Was aber diefe letztere Art ber Ertenntnig betrifft, fo 
mäflen wir noch einen Unterfchieb in ihr geltend machen, 
der eben fo entſchieden der Angufinifchen Lehre vom 
menfeplichen Erkennen zum Grunde Tiegt, als dennoch nur 
in einem zweideutigen Lichte von ihm. zum Vorſchein ges 
bracht wird, weil er an weſentlich verſchiedene Punkte 
ſich ihm anſchließt. Auf der einen Seite nemlich bebenft 
ex den Ariftotelifgen Unterſchied zwiſchen den höhern Ent 
widlungen bes thierifchen Lebens in Gedachtniß und Ein- 
bildungskraft und zwiſchen ber menfchlichen Bernunft, des 
en Wefen dem Göttlichen ſich zuwendet, auf ber andern 
Seite kaun er auch ben Heiden nicht die höhere Erkennt⸗ 
niß Gottes zugeftehn, welche erſt die chrifiliche Offenba⸗ 
rung bringen fol, Was num den erfien Punkt betrifft, 
fo unterſcheidet er Geiſtiges und Vernünftiges, fo wie 
geifige und vernünftige Anfhauung; aber geſteht auch 
ein, daß unfere Kirchliche Schriftſprache unter dem Geiſti⸗ 
gen nicht felten das Vernünftige mit umfafle 9, Von 

1) De magistro 39. Namque omnis, quae percipimus aut 
sensu corporis aut mente percipimus. Illa sensibilia, 'haec in- 
“elligibilia, sive, ut more auctorum nostrorum: loquar, illa car- 
nalia, haec spiritualia nominamus.. - Ib. 40. Cum vero de iis 
agitar, quae mente conspicimus, id est intelletu atque ratione, 
& quidem loquimur, quae pracsenäia contuemur in .illa inte- 
riore Juce veritatis, qua ipse, qui dieitur homo interior, illustra- 
tur et früitur, 


2) Überpaupt find die Ausbrüde Geiſt und Geiſtig vieentig, 
De gen. ad lit. XII, 48. fiber den Sprachgebrauch iſt noch zu 


16* 
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dieſer unbeſtimmten Ausdrudsweiſe laͤßt er ſich nun auch 
häufig leiten; obgleich er es für ſehr wichtig hält das 
Geiſtige von dem Vernünftigen zu unterſcheiden. Dies 
letztere nemlich ift das Höhere ober Höfe, die zum 
Grunde Tiegende Wahrheit aller Dinge, das erſtere da⸗ 
gegen barf nur als etwas Untergeordnetes gegen bas 
BVernünftige, wenn auch als etwas Höheres gegen bas 
durch den körperlichen Sinn Erfennbare angefehn werben. 
Dffenbar fpielt dabei der Gradunterſchied zwifchen Körpers 
lichem und Geiftigem feine Rolle. Als Hauptfennzeichen 
aber bes’ Unterfhiebes zwifchen Beiftigem und Vernünf⸗ 
tigem gift es, daß jenes nur eine Ähnlichkeit des Körpers 
lichen nachbilde, biefes aber über das Körperliche fih 
gänzlich erhebe und das Verfländniß des Koͤrperlichen 
und bes Geiftigen gewaͤhre D. Es Liegt unftreitig biefer 
Eintpeilung bie alte Unterſcheidung zwiſchen den Seelen- 
thähigfeiten zum Grunde, welde dem Menſchen mit ben 
Tyieren gemein find, und ben rein vernünftigen Entwid- 
Tungen. Das Geiftige würde hiernach ben ganzen Kreis 
der Borftellungen umfaflen, welche durch Gedächtniß und 
Einbildungskraft gebildet werben, ohne daß ihnen unmit- 
telbar eine Erregung ber äußern Sinne zum Grunde läge. 


bemerken, daß Auguftinus zwar ratio und intellectus von einander 
unterfcpeidet, aber wie Bermögen und Wirklichkeit. Serm. XLIH, 
3. Mens iſt ihm bie vernünftige Seele im Gegenfag gegen bie 
thieriſche. De dir. qu. 83 qu. 7. 

1) Pe gen. ad lit. XU, 20 sg. ' Spiritus vis animae quae- 
dam mente inferior, ubi corporalium rerum similitudines expri- 
muntur. — — In illo rerum imaginatio, in isto imaginatio- 
num interpretatio. De trin. XV, 22. Dicitur etiam spiritus in 
homine, qui mens non sit, ad quem pertinent imaginationes 
similes corporum. 
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Es iſt nicht unſere Abſicht dieſe Vorſtellungsweiſe bes 
Auguſtinus hier weiter ins Einzelne eingehend zu prüfen; 
dazu wird ſich erſt ſpäter eine beſſere Gelegenheit zeigen. 
Aber offenbar iſt es, daß durch dieſe Unterſcheidung dem 
Geiſtigen das genommen wird, durch welches es allein 
einen Vorzug vor dem Körperlichen zu behaupten im 
Stande fein würde. Im Bernünftigen ſcheint doch fein 
ganzer Werth zu beruhen, : Gerwiß ift dies auch die Übers 
zeugung des Auguſtinus; aber durch den Gang feiner 
Unterfüchungen über ben Gegenſatz zwiſchen Chriſtlichem 
und Richt» Chriſtlichem wird er nun auch dazu faft ger 
ungen, ‚ber geifligen Exfenntniß dennoch eine weitere 
Bedeutung zu geben und: ihi etwas: zuzurechnen, was ber 
Vernunft angehört. Dem es ift ihm Fein Zweifel, daß 
die Heiden ber Höhern-unb befeligenden Erlenntniß Got- 
tes nicht theilhaftig find; daß fie bie wahre Tugend 
nicht kennen, weil fie dieſelbe nicht befigen, genug daß 
fe alles das nicht zu ſchauen vermögen, was im Gebiete 
des Vernünftigen liegt. Aber er lann ihnen doch nicht 
abſprechen, daß fie mehr find, als Thiere, daß fie eine 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß gewonnen haben, welche ben 
eigenthümlich menſchlichen Charakter ver Vernunft an ſich 
trägt und daß andere Werke derfelben denſelben Charakter 
serrathen: Daher gerathen feine Anfichten- einigermaßen 
in dag Schwanken, aus welchem er fih nur dadurch zu 
diehen weiß, daß er eine Erkenntniß ber ewigen Wahre 
heit erſinnt, welche doch nicht die wahre Erlenntniß ber 
eigen Wahrheit if. Er gefteht es ben heidnifchen Phis 
loſophen zu, daß fie ben Blid ihres Geiftes über jedes 
Gefhöpf Hinaus erheben und das. unveränderliche Licht 
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der Wahrheit wenigftens theilweiſe erblicken könnten 7). 
Aber es iſt dies nur eine uufruchtbare Erfenntniß in den 
allgemeinen Begriffen, welche wir in Bott erbliden. Wenn 
fie nicht mit dem bemütpigen Slauben ber Chriſten ver⸗ 
bunden ift, wenn wir babei.auf die allgemeinen Begriffe 
unferer Vernunft vertrauen, fo find wir nur mit ſolchen 
gu vergleichen, welche ihr Vaterland jenfeit des Waflers 
fehen und bas. Schiff nicht gebrauchen wollen, welches 
fie dapin tragen önnte 2). Durch bie Begriffe der Vers 
nunft vermöchten wir zwar in ‚ben. füherften  Bewmeifen 
darzuthun, daß alles Zeitliche nach ewigen und. vernänfe 
tigen Gefegen gefihehe; . aber auf. dieſen Wege würden 
wir doch nicht im Stande feini irgend: ein einzelnes biefer 
Gefege gu erfennen, irgend einen Begriff einer Art oder 
Gattung, irgend ein einzelnes.Ding in feiner Entſtehung 
und in feinem Fortgange, wie .alles dies von ber gött⸗ 
lien Bernunft angelegt iſt; :fonbern über. alles dies 
"müßten die heidniſchen Philoſophen die Geſchichte um 
Rath fragen; wenn ſie es aus ihren vernünftigen Be— 
griffen abzuleiten wüßten, ‚fo würden ſie auch bie Zukunft 
vorherverfünbigen. fönnen 5); Wir fehen alfo, er hat es 


1) De tin. IV, 20. Nonnulli eorum potuerunt” aciem mentis 
ultra omnem creataram transmittere et lucem incommutabilis 
veritatis quamtulacnmque ex.parte contingere: Ib. 21. Praecel- 
sam incommutabilemqus, substaptiara per illa, quae facta sunt, 
intelligere potuerunt. . 

DES TER n 

3) W.21. Numquid enſm, quia verlisime dpa er docu- 
mentis cerüsimis persuadent aelernis rationibus omnia tempora- 
lia fieri, propterea potuerunt in ipsis rationibus perspicere vel 
ex ipsis colligere, quot sint anlmallum genera, quae semina 
singulorum in ezordils, qui modus in’ inetementis eic.? — — 
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auf eine alles aumfaſſende: Mrleautniß ber: Wafcheit ab- 
gefehn. Die phiboſephiſche „Erkeuntmiß.: her: Wahrheit in 
’algenetnen Begriffen ‚genügt ihm nicht, weil fie die Er⸗ 
leuntuiß bes Beſondern nicht in ſich ufaßt. 

überblicken wir? mun dieſe ‚allgemeinen Grundfitze des 
Augafinus: über die Erundiagen anſerer Erlenntniß, ohne 
und. dund) feine Schwanlungen über die höhere Erkenntniß 
irren ‚zu .Iafien, ſo ſinden wir zwei Punkte, welche er 
darin genugend geleiſtet hat. Auf: der einen Seite :weift 
er ansauf bie. Sicherheit unſerer ſiunlichen Empfindungen 
und ithin ber Erſcheinungen hin, auf ber: andern. Seit 
auf bie: allgemeinen Begriffe des: Wiſſens und der Wahr⸗ 
Jeit,welde eben ſo gewiß find, als jene, und in welchen 
er: eine Mannigfaltigkeu· allgemeinex Regeln für: dis Be⸗ 
urtheilung der beſondern Erſcheinungen findet, Aber über 
die Berbindung dieſet beiden Seifen unſerer Erlenntniffe 
wit: einander hat xr. ſich· nicht genũgend aubgeſprochen. 
Er iſt der überzeugung, wie.tvir fahen,. daß es eine 
Sachever ungftubigen Philoſopbiee ſei eine:igemägenbe 
Berbinbung beider Arsen: ber; MWahtheit ig: gewinnen. 
Vielleicht wit. Recht. Aber wir biirfeir, wohl die Frade 
aufwerfen, ob Augüſtinus felbſt dianheiden: Seiten unſerer 
Wiſſenſchaft, welche er anerkennt, waeit genug ‚verfolgt 
habe, um über ihr! Verhaltniß. zu ein here Rechen⸗ 
ſchaft ablegen ‚zu: können... Wenn winsguchdbliden ‚anf 
feine: fee. eriwägate: Sqen o der. der walnichen Wien: 
Nec isti philosopbi - rin li ‚geramig is aeternieque rationibus 
intelleciu talia ontemplati syn, alioquin non. ejusdem generis 
praetäeid, quae ‚ponieru, Histori inquirerent‘, x sed polius et 
futstrai praenöscerent, 2! “ti. I PER: 
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ſchaft, fo. müffen wir es unſtreitig von der Unterſuchung 
‚ber. Erſcheinungen · verneinen. Nach diefer Seite wurde 
überhaupf feine Zeit micht gezogen. Aber dies wbetzift 
auch feine Philoſophie wenigftensmicht / unmittelbar. ¶ Da⸗ 
‚gegen dürfte man erwarten, daß er den allgemeinen und 
ewigen Begriffen der Verunaft einen groͤßern „FIR, gu 
:gewenbet; hätte‘, als wir wirflich. ſinden. Manmöchte 
glauben, daß: ber Begriff der ewigen Wahrheit, welcher 
ihn erfüllt, ihn auch dazu wurde aufgefordert haben Tunf- 
mäßig bie Mannigfaltigkeit allgemeiner Begriffe ausejnan⸗ 
derzulegen, welche in jenem hoͤchſten Begriffe. umfaßt iſt. 
Sein Scharfſinn ‚wäre wohl ‚im Stande geweſen hierin 
etwas zu leiſten z. aber wir ſehen, daß er darauf.nur 
wenig eingegangen iſt. Er bedient ſich gu feinen: Untere 
ſuchungen meiſtens der alten Einthtilungen der "Matonis 
ſchen oder Ariſtoteliſchen Philoſophie, denen er nur zu⸗ 
weilen nad: dem: Bedürfniſſe des Augenblicks nachzuhelfen 
bemüht if; : Sanft.begnägt er ſich· die Einheit aller dieſer 
Begriffe in der einigen. Wahrheit wrgimehmen. Auch dies 
entſchuldigt die Richtung feiner Beit. Überdies aber führte 
An auch feine: eigene: Richtung. in eine Lehre, welcht in 
einer andern Weiſe ihn dei —— der ewigen Wahr⸗ 
peit näher bringen: ſollte. 

. Aber die Folgen davon, duß er bie wiffnfaftigen 
Gorberungen, welche zwoor angedrutet wurden, zu wenig 
befriebigte, zeigen ſich doch ſchon in den Grundlagen. bek 
Wiſſenſchaft auf eine ſehr auffallende Weiſe. Beſonders 
‚bemerfen wir fie darin, daß er’ ben unterſchied zwiſchen 
körperlicher und geiſtiger Weit nicht weiter zu begründen 
ſucht, als in der ungenügenben Weiſe, welche. ſchon oben 


aueinandergeſert wurbe. So begngt er ſich auch damit 
bie Verbindung bes Kürpers mitber; Seele voransuſcher, 
als ein Ariom, weldes- wir nur annehmen hätten, ob⸗ 
gleich) es ihm ein Wunder: ſcheint, daß Röcperlihes and 
Unlorperliches mit. einander verbunden find 2), ‚Ex beruft 
fich dafür. nur auf den; allgemeinen: Glauben, d. h. auf 
die gewoͤhnliche Varſtelluigeweiſe ſo wie aufı den chriſt⸗ 
lichen Glauben, welcher den Ginuenziegue 9. ı Die dorm 
bes Außern Korers ſeht er dabri woraus, bringe im 
Eine: gavifßerwaßen · die Form⸗ hexvor, welche jene. abe 
bildet, obwohl jene ‚nieht: als.dex sigentliche Grund dieſer 
angefeßn werden könne; beyn jene ſei vein koͤrperlich; 
dieſe aber, die Ferm, welche in dem Wahrnehmenden 
entftche, habe etwas Geiſtiges, weil fe ohne bie Seele 
nicht werden koͤnne. Deeweger nimmt er auch an, daß 
dabei eine Wirkſamleit des Willens. fi). Wir ſehen, 
daß er doch nicht · voͤllig der grwoͤhnlichen Vorſtellunge⸗ 
weiſe iin der ¶ Betrachtung: dieſer Vorgänge folgt. Gr 
richtet beſonders feinen Blid auf bie Aufmerkfamfeit, welche 
in unſerer Seele, ein Werl des Willens, den Sinn oder 
ind Vermögen wahrzunehmen /mit dem aͤußern Gegen⸗ 
ſtande verbinde und erſt dadurch es möglich made, daß 
wahrgenommen werde N, Fur die geiſtige Pa 





1) De av. a. XXL, 40, 1; XxXH, ra 

9) I. XIX, 48:1.» 

3). De trm.&I, 9... 

4) Abi a. Cum. igtor eliqubd cerpp⸗ idee, Ice win 
— — consideranda sunt et’diguoscenda. Primo ipsa res, quam 
videmus, — — deinde visio, quae non’erat, priusquam rem-ildam 
objectam semsui sentimemus, tertio, quod in ea re, quaa videlar, 
quamdiu videtur, sensum: delinet oculerum, id, est animi intehlio. 
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‚hat er vorzüglich deswegen ſein Augenmt, weil er aus- 
gehend „von feiner Anficht, daß ber Kerper geringer als 
die Seele, nicht zugeben: will, baß. die Seeie wider ihren 
Willen vom Körper befkhmmt ober beherſcht werden koͤnne. 
Daher ſetzt er weitlauftig auseinander, wie Gott ben 
Korper der Seele untorworfen Hude, das Nirdere dem 
Höfern, uͤnd "daB deswegen der erſtrre nichts in Die 
andere. hineinbtingen könne, wie ein Werlmeiſter in pie 
ihm unterworfene: Materie . ©; Gerber dar Leib des 
lebendigen Weſens werde von ber Seele: belebt und ſei 
ihrer Herrſchaft · untexworfen als eine ⸗Materie aus · wel⸗ 
cher von ihr etwas gebifbet: Werben "Folder: Dazu: gehöre 
thre· Aufmerlſamleit Hr Wille. ME 6 gefgepe nm 
ber Seele nic Ihrem’ Werdienfte, daß die lotperliche Na⸗ 
tur ihrem Willen: -maht Wer" weniger fh! fägerstnb- daß 
ſie daher bald mit groͤßerer, bald imlt-geritigeren'Lelhtig- 
keit ii. Leibe wirleln! Hiervon Habe: fie eine Euipftadung, 
denn · ihre Wirlſamteit konne ihr nicht verborgen: blelben. 
Aber! nicht weil fie vom Körper leide,habe ſia dit / Er⸗ 
pfindung, ſondern weil fie bald Yeichten, bald ſchwieriger 
ei‘ Willen vollbunge cya Er denlt ſith dabel Line dop⸗ 





2) 1b. 9: 'Egö'enim'äb anima hoc torpus auimsri non puto, 
nisi intentione facientis. Nec ab isto quidquam illam pati ar- 
bitror, sed facere de illo.et in illo tanquam subjecto divinitus 
dominationi suae, aliquando tamen cum facilitate, .aliquando 
cum difficultate operari, quanto pro ejus..merilis. nagis.minusve 
alli eedit natur&:.corporea. ;. Ib 19. -Videtur.: ‚nifga , cum 
‚sentit.in corpore, ‚non äb- illo aliquid:patis! sed-in.ejus Passio- 
‚nibes. attenlius agere .et.has acliones sive facilbs propter, couve- 
nientiam;, sive difficiles 'propter inconrenientiam non,eam. biete, 
ei hoe ioium est, quod sehlire dicilur. 
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pelte Möglichkeit, daß die finnfichen Empfindungen nach 
entgegengefegten Seiten zu ganz verſchwinden würden, 
theils wenn bas Wirken der Seele mit vollfommener 
Leichtigkeit gefchähe, To daß kein Widerfland empfunden 
würde, wie bei ber vollfommenen Gefunbheit, wo alles 
Leiden‘ fehle, theils wenn bie Herrſchaft 'der Seele über 
den Körper, ihre. Richvirkung auf das. Außere, ganz aufe 
hoͤrte, was bei ber völligen Stumpfheit ber Seele (sunma 
stoliditas) flattfinden würde 1). Offenbar geht dieſe Er⸗ 
Märung darauf aus dem Körper alle Macht über bie Seele 
abzuſprechen. Sie flellt den Körper in feiner Beziehung 
zur Seele als eim. durchaus Ohnmächtiges dar, nur als 
ein Mittel der Wirkfamfeit,:twelde theils von der Seele 
ausgeht, wenn fie ben Körper als ihr Werkzeug gebraucht, 
theils aber auch von. einer höhern Kraft abhängig if, 
‚welche der Secle nach ihrem Werdienfte ihre Wickfamfeit 
bald Teichter, bald ſchwieriger von Statten gehn. läßt. 
Daher wird auch dem Körper lein wahres Sein, fondern 
nur en Bild, eine Ähnlichkeit init. dem Wahren zugeſtan⸗ 
den). Wir köunen uns nicht wundern, daß Auguſtinus 
bei dieſer Richtung ſeiner Lehre der Phyſil mur einen ſehr 
geringen Wert. brülegte; aber "feine, Abneigung gegen 
biefe Wiſſenſchaft bringt es auch natürlich hervor, daß er 
die idenliſtijche Richtung, welche in den eben angeführ⸗ 
ten. Gedanken ſich verräth, nicht weiter ausgebildet ‚hät. 
Außerdem  müfen wir audbie.,entfchlebene theologifche 
Richtung in dieſen Lehren bemerken; indem in der That 
nad) der Strenge.äprer Säge alle Wahrnehmung der Sinte 


1 Ib. 13; 15. . 
2) Solt. I, .32.- er Be 
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auf bie Weife zurückgeführt wird, wie bie höhere Kraft 
Gottes unfere äußere Wirffamfeit entweder leichter ober 
ſchwieriger von Statten gehn laͤßt. Unfreitig.ift Augufi- 
nus in diefen Sägen ganz nahe daran auszuſprechen, daß 
Gott nicht allein die Höhere Wahrheit, fondern auch bie 
Wahrheit der ſiunlichen Erſcheinungen ung zeige). 
Wenn wir und nun. fragen, warum Auguſtinus bei 
dem ſcharf einbringenden Berftande, welcher ihm nicht ab⸗ 
geſprochen werden farm, es doch verabfäumt hat biefen 
Theil feiner wiſſenſchaftlichen Grundſaͤze weniger auszu⸗ 
bilden als die erſten Begriffe, welche er dem Zweifel 
euntgegenſtellte, fo möchte. unter andern. Grunden dahin 
auch gewirkt haben, daß er, fo. wie-überhaupt, fo vor⸗ 
züglich im Beſondern - bei. der Durchdringung der Wahr⸗ 
heit, welche Allgemeines - und, Einzelnes zur lebendigen 
Einſicht vereinigt, den Rechten des Glaubens nichts ver 
‚geben will, Bu 
Nach allem, was wir von ihm. fhon Feunen gelernt 
haben, Tännen wir freilich nicht annehmen, daß es ihm 
darum zu. tpun ift bie Vernunft ober den Verſtand herab⸗ 
zuſetzen oder ihr das Gebiet ihres Urtheils zu fehmälern. 
Vielmehr dringt er. auf bad Unzweibentigfe darauf, daß 
wir, alle Kräfte anſtrengen ſollen ju erkennen und ben 
Verſtand auszubilden. Ohne ipn würden wir bie heilige 
Schrift gar nicht verftehen koͤnnen; alle Ketzereien, welche 


von Verehrung ber heiligen Schrift ausgehn, beruhen 
‚nur darauf, daß man:berfelben nicht das rechte Berftänd« 


niß abgewinnen fann. Ex eifert alfo nur gegen die Role 


1) Es Lommt diefe Anficht dem Oecaſtonaliemus nahe. 
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Bermunft, welche nicht anerfennen. will, dag Colt uns 
den Berftand giebt ). Gott kann die Vernunft in und 
nicht haffen, welche er ung gegeben hat zum Borzuge vor 
den umvernünftigen Thieren, die Vernunft, ohne welche 
wir auch nicht glauben Könnten ). Es ift freilich ver 
nöuftig, daß wir und vom Glauben an das Anfehn uns 
ferer Lehrer zur Erfenntniß Teiten Taflen, aber biefer 
Vorſchrift ſollen wir eben nur folgen, weil fie vernünftig 
iſt, und bie vernünftige Einfiht, daß wir ihr folgen 
follen, wie geringfügig fie auch fein möge, geht noth⸗ 


wendig dem Glauben’ vorher. Das Anfehn, welden wir 


Glauben fchenten, fol geprüft werden 5), So will er 


nur einen Glauben, welcher auf Vernunft gegründet if, 


und dringt darauf, daß auch dieſer Glaube mehr und 
mehr zur vernünftigen Einficht ung führe, weil wir zwar 
in vielen und ben wichtigften Dingen erft ‚glauben müß- 
ten, ehe wir erfennen Könnten; weil wir aber doch auch 
nicht beim bloßen Glauben ftehn bleiben, fondern weiter 
vordringend bie vernünftige Einficht in das früher nur 
Geglaubte ſuchen foltten. Hierin gilt ihm der alte Spruch: 
wenn ihr nicht glaubt, werbet ihr nicht erfennenz das 


D) Ep. 420, 13. ı 

2) Ib. 3. Absit mamque, ut hoc in nobis deus oderit, in 
quo nos reliquis animantibus excellentiores creavit. Absit, in- 
quam, ut ideo credamus, ne rationem accipiamus sive quacra- 
Mus, cum etiam credere non possemus, nisi rationales animas 
haberemus. 

3) L. 1. Si igitur rationabile est, ut ad magna quaedam, 
quae capi nondum possunt, fides praecedat rationem, procul 
dubio quantulacunque ratio, quae hacc persuadet, etiam ipsa 
antecedit fidem. De vera rel. 45. Neque auctoritatem ratio pe- 
nitus deserit, cum consideralur, cui sit credendum. Ib. 46. 
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A 
Suchen foll und zum. Finden führen und das Finden zum 
weitern Suchen 1). Dabei if er aber ver fehlen überzeu⸗ 
gung, und biefe iſt ein weſentlicher Theil feines Glau- 
beng, daß wir alles einzuſehn im Stande fein werden. 
Unfere Vernunft hat feine Grenzen; alles hat feinen vers 
nünftigen Grund und ift deswegen der Vernunft zugäng- 
ld, Zwar giebt es vieles, wovon wir jetzi den ‚vernänfe 
tigen Grund nit einſehn; aber. ein folder ift doch vor⸗ 
handen und wir werben ihn einft finden Fönnen 3, Nur 
die falfhe, zum Irrthum verleitete DBernunft if alfo zu 
fliegen 3), und Auguftinus ift weit. davon entfernt das 
Gebiet. des wiffenfhaftlihen Nachdenlens durch den Glau⸗ 
ben einfcpränfen zu wollen, Aber er nimmt doch ben 
Glauben unter die Grundlagen der Wiffenfhaft auf; er 
verlangt, daß er fi einmifche in unfer wiſſenſchaftliches 
Denken, und geht feinesweges darauf aus die Wiffenfchaft 
abgefondert von ben Einflüffen des. übrigen vernünftigen 
Lebens vein aus ihren eigenen Grunbfägen aufzubauen. 
Dies wird ung erklärlich, wenn wir feine Anfichten 
über den Glauben und entwideln, Er nimmt den Begriff 
desfelben in ber weiteſten Bebeutung. Da bedeutet er 


1) Ep. 120, 3; de trin. XV, 2. Fides quaerit, intellectus 
invenit, propter quod ait propheta, nisi credideritis, non intelli- 
getis. Et rursus intellectus eum, quem invenit, adhuc quaerit. 
— — Ad hoc ergo debet homo esse intelligens, ut requirat deum. 

2) Ep. 120, 4. Quam (sc. fidei viam) si non dimiserimus, 
— — ad summitatem contemplationis — — sine dubitatione 
perveniemus. Ib. 5. Et re vera sunt, de quibus ratie reddi non 
potest, non, tamen non ‚est. Quid enim est in rerum natura, 
quod irrationabiliter fegerit deus? . , 

3) Ib. 6. 


us 


ihm die; Beiſtimmung zum Grdanler, einen Aet, bes Wil⸗ 
lens, welcher dem. Gedaulen ſolge, wie ſchuell ern: 
bereit ſein moͤchte ſich ihm zuzugeſellen 2). Hferbei liegt 
dieſelbe Auficht zum Grunde, welche, in der ſtoiſchen Phi⸗ 
loſophie eutſprungen über: bie chriſtliche Lehre faft allge⸗ 


mein ſich ‚verbreitet hatte, daß zu. einer jeden Erkenntniß 
eine Zuſtimmung des Willens gehöre. Der Wille, be⸗ 
merkt Auguſtinus, nuterſcheide und verbinde. Was im 
Gedaͤchtniß aufgefaßt worden; darauf wende er bie allge⸗ 
meine Regel der Vernunft au). Der Gebanfe oder, 
wie wir genauer unterſcheidend ſagen würben, bie Vor⸗ 
felung geht voraus, darauf folgt, : wenn fie erfolgt, die 
Zufimmung bes. Willens ober der Glaube. und die Ers 


lenntniß, wenn fie ſich ergeben will, wird erſt Durch die⸗ 


fen gewonnen. . Dies. findet ſelbſt bei dem Erkennen ber 
Allgemeinen Begriffe ftatt, welche wir in der ewigen Wahr- 
heit ſchauen. Aber bei dieſen folgt die Erkenntniß auf 
den Glauben unmittelbar, bei andern Gegenſtaͤnden nicht, 
fonbern oft ergiebt ſich die Erkenntniß erſt viel fpäter I. 


Daher giebt es vieles, was wir nur glauben, ohne es zu 


wiſſen, aber nichts, was wir müßten, ohne 08 zu glauben ). 


1) De praed. sanct. 5. Nullus quippe. eredit aliquid, nisi 
prius cogitaverit esse credendum, — — Ipsum credere nihil 
aliud est, nisi cum assensione cogitare. . 

2) De trin. XI, 6. Atque ita fit illa trinitas ex memoria et 
interna visione et quae utrumque copulat voluntate. Quae tria 
cum in unum coguntur, ab ipso coactu cogitatio dicitur. ‚Ib. 
47; conf. X, 18. 

3) De div..quaest. 83 qu.48. Quae mox, ut creduntur, in- 
telliguntur, sicut sunt omnes rationes humanae, vel de numeris, 
vel de quibuslibet disciplinis. ' 

H De mägiströ 31. . f 
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ER aber: für-die Denlweiſe des Auguſtinus fehr ber 
zeichnend, daß er "das ſchwer Verſtaͤndliche mehr in ben 
finnigen Dingen, in dem hiſtoriſch Gegebenen, als. in 
ben Lehren der Religion findet 3. Darauf beruft es nun, 
daß er für alles, was wir im. praftifgen Reben anzunchs 
men pflegen, für bas Daſein ber. Körperweit beſonders, 
den Glauben in Anſpruch nimmt. :Die Erlenntniß ber 
algemeinen, ewigen Wahrheiten ift:ung bei’ Weiten ficher 
ver, als die Exfenntniß des Körperlihen Y5 auch bad, 
was wir fehen, glauben wir. nur, indem wir ber Evibenz 
der gegenwärtigen Dinge trauen 5). Der Chrift wirb 
angewiefen ben Sinnen zu glauben in ber Evidenz der 
Dinge; es wird für eine Pflicht desſelben angefehn, daß 
er auf dem Standpunlte ſeiner Reinigung, welche durch 
das Zeitliche geſchieht, quch den zeitlichen Dingen ſeinen 
Glauben ſchenke. Da iſt es mit dem Zweifel des Acade⸗ 
milers aus, nicht allein ſofern er die Erſcheinungen, ſon⸗ 
dern auch ſofern er das Urtheil über bie Dinge angreift 9. 
Der Glaube, welchen Augufinus im Gegenfag gegen bie 


1) De div. qu. 834.1. Hier wird das Hiforifhe geradezu 
für unverfländfich ausgegeben, für das, was nur geglaubt, aber 
nicht verſtanden werben inne. Dies fcpließt fih an die Platonifche 
unterſcheidung zwiſchen miorıs und dAy6ea an (de trin. IV, 24), 
iſt aber, wie wir fehn werden, in der Weife zu beſchränken, wie 
es im Text gefchehn. 

2) Ep. 120, 9. 

3) Enchi Laur. 2. 

4) De civ. d. XIX, 48. Creditque sensibus in rei cujusque 
eridentia, quibus per corpus animus utitur, quoniam misera- 
bilius fallitur, qui nunquam putat eis esse eredendum. De trin. 
IV, 24. Mens autem rationalis sicut purgala contemplationem 
debet rebus aelernis, sic purganda temporalibus fidem. 








| 
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Zweifel des Academilers fordett, nimmt eine Ducchaus 
zrattiſche Richtung . ir ſollen glauben, weil ir: in 
diefem Leben: ohne Glauben an die Dinge, welde wir 
wahrneh nen, zu gar feinem Handeln lommen wütven 3% 
Der Glaube, bemerkt. er beſonders, ſei uns nöthig zar 
Elenntniß des Willens andeter Menfchen, welchen wir 
nicht fehen könnten, umd zeigt dadei atif’eitte ſehr ein⸗ 
dringliche Weiſe, welche Verwirruug aller menſchlichen 
Dinge daraus erfolgen wide, wenn wir bieſen Slauhen 
nicht feſthalten wollten ). 

Es ift aber Mar, daß in dem weiter Sinne, in wel⸗ 
den Auguftinus ben Begriff des Glaubens nimmt, dar⸗ 
unter weder der chriftlihe, noch überhaupt ber religiäfe 
Glaube verfianden werben - Tann, Es iſt nur ein Mit 
verſtãndniß, went dieſe Beweiſe für den Glauben: auch 
für den: ehriſtlichen Glauben gelten ſollen. Wird dog 
auch vem Platon: Diefer- Glaube zuteſtänden. überdies 
aber muß amem / es der theologiſchen Richtung des Augu⸗ 
ſtinus zuſchreibenn, wie delin Ähnliches ſchon Bei andern 
Kirchenvãtern bemerlt worben if, baß er ſolche Elemente 
unſeres Lebens als Beweife fir die Nothwwendigkeit ves 
Glaudens anflihrt, wwelche durch eine tiefer greifende Ent⸗ 
widlung der Wiſſeunſchaſt dieſer haͤtten gewonnen wetben 
koͤmen. Daß er bie Wahrheit det Außenwelt nik auf 
Glauben annimitt, hängt zwar auch mit ſeinem Vertrauen 
auf die Führahig' Gottetz zuſammen, zeigt abet nicht wer 
niger, daß die gweifch von welchen er ausging, doch 

1) Conf. VI, J. . Quae nisi | erederentur, omnin in hac vita. 


nibil ageremus. 
2) De fide ier., quae'n. vid.'2 sad. 


Geſch. d. Phil. VI. 17 


ZUR 


nicht poͤllig aus wiſſenſchaftlichem Gefitspunfte nieder⸗ 
geſchlagen wurden, und beutet eben: bewogen darauf pin, 
daß fie auch ſchwerlich aus vein, wiſſenſchaftlichen Beweg⸗ 
gründen hervorgegangen waren. Was ihn beruhigte, das 
hat er gewollt. Die Beſtreitung des Zweifels ſollte ihm 
zeigen, auf der einen Seite, daß wir eine ewige Wahr 
heit anerfennen:müßten, auf der andern Seite, daß wir 
wit finnlichen Erſcheinungen zu thun hätten, welde uns 
das Emige verhüflen und in Betrachtung besfelben fören. 
Um die Erforſchung ber Tegtern Kümmerte er fih nun 
weniger, ihm war es wefentlih um die Erfenntniß bes 
Eigen zu thun. Daher konnte es ihm genügen, daß 
der Glaube und das Daſein einer koͤrperlichen Welt ber 
enge unb daß bie praftifche Tätigkeit, durch welche wir 
ung reinigen follten, um zur Erkenntniß des. Ewigen zu 
gelangen, die Wahrheit ber. zeitlichen Dinge vprausfege.‘ 
Aber feine, wiſſenſchaftliche Richtung if. nun hiermit 
auch gegeben... Sie füprt ihn ben Unterſuchung des Ewi⸗ 
gen zu, :voruehmlich wie &8 in unſerm Innern gefunden 
werben: fol, wie, wir es zuerſt im Glauben, alsdann 
mehr · und mehr wachſend ‚in ber, Erkenntniß uns anzueig ⸗ 
nen haben, bis wir zum volllommenen Schauen desſelben 
gelangen. Um ihm in dieſer Richtung folgen zu koͤnnen, 
můſſen wir zunähft bie Grunbfage in das Auge faſſen, 
von welcher fie ausgeht, den pöhern Glauben, pen. refigiöfen: 
Glauben, welcher nicht fogleich. bie, Erlenntniß in feinem 
Gefylge Hat, ſondern erſt allmaͤlig zur Erlenntuiß reifen foll. 
Es find zwei Punkte, auf welche Auguſtinus die Noth⸗ 
wendigkelt vieſes Glaubens ſtützt. Der eine liegt darin, 
daß unſer Streben auf etwas Zulünftiges gerichtet if, 
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welches wir als ſolches micht fehen Können, fondern dar 
Glauben fuchen müſſen⸗). Wir fireben alle nach dom 
höhften Gute; an biefes müffen wir glauben, bamit, wir 
darnach fireben koͤnnen. Dies iſt der ‚höhere Glaube, ber 
Glaube an das, was nicht geſehen, was nicht ſinnlich 
erfannt wird. Ihn fprict.-Auguftinus, auch ben heidni⸗ 
fen Philoſophen nicht gänzlich ab;z aber er bemerkt mit 
Recht, dag er allein nicht ausxeihe, wenn bamit nicht 
auch die Hoffnung verbunden wäre, daß wir das höchſte 
Gut erreichen loͤnnten. Daher iſt dem Auguſtinus mit 
dem rechten Glauben auch die Hoffnung auf das genaueſte 
verbunden 2), Denn wer bie Hoffnung nicht hegt, daß 
ihm das höhe Gut. zu. Theil werben könne, der muß 
an feinem Heile verzweifeln, der Tann ihm nicht nachſtre⸗ 
ben und fo leben, wie er Ieben müßte, um. es zu. erreichen, 
Zu dieſer Hoffnung gehört im Befondern auch der Glaube, 
dag wir unfterblich find nach allem, was uns vom Guten’ 
beimopnt, alſo wie Auguftinus dies weiter erflärh, am - 
Leib und an Seele, weil wir nicht in diefem Leben und 
überhaupt nicht in ber Zeit ‚bie ewige, Seligkeit erreichen 
fönnen 5). Died ‚hängt nun ſehr genau, mit ‚dem ehrifte 
lichen Glauben zufauunen und ſoll uns eben zeigen, daß 

1) De eir. d.’XIX, 4, I.ꝰ Neque bonum noström fam el- 
demus, wnde oportet, ut credendo quat ramuo. 

2) De civ. d. XII, 4... Tunc est des, quando exspechattir 
in spe, quod in re nondum videtur, Enchir. ad Laur. 2. Cum 
ergo boma nobis fütura esse creduutur, nihil aliad yuanr sperantur. 

3) De trin. XIII, 25. Beatos esse se velle omnes in corde 
suo vident. =-. Multi vero-immortalts.ie eise posse despe- 
rant, cum — — beatus maullus esse aliter possit;volunt tamen 


etiam immortales exe, si: possent, ded · nbu credendo, ‚4yuod pos- 
sint, non ita virunt, ut possint. Necessaria ergo estiidas.etc. 


17° 
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die heidniſche Philoſophie, wiewohl auf Glauben berus 
hend, doch micht den rechten und vollſtändigen Glauben 
hege, durch welchen wir: allein gerettet werben Können, 
Noch entſchiedener aber, obgleich am das eben Bemerfte 
ſich anſchliebend, weißt die Betrachtung auf den chriftli⸗ 
chen Glauben hin, daß wir aud zur Hoffnung bes höch⸗ 
fen Gutes den Weg erblickt haben müßten, auf welchem 
wanbelnd wir unfer Ziel erreihen lönnten. Rur wenn 
wir den Weg fähen, fönnten wir auch den Muth fhöpfen 
und bie. Kraft, tr uns. finden biefen Weg zu wandeln. 


Weil nun bie heidniſchen Philoſophen zwar ben Glauben - 


an das höchſte Gut Hatten, aber nicht ben vechten Weg 
fahen es zu erreichen, nicht Gott vertrauten, fondern in 


ihrem eiteln Stolze nur ihren eigenen Gebanfen folgen 


wollten, darum. find fie in ihre Irrthümer über das höchſte 
Gut geſtürzt worden), Mit biefem erſten Punkte hängt 
"ber zweite ſehr genau zufammen und fügt zu bemfelben nur 
noch ein neues: Moment. Daß nemlich das höchſte Gut ung 
nicht gegenwärtig’ ift, das beweiſt ſich in unferer Abhängig- 
keit von zeitlichen Vorftellungen ober darin, daß wir dem 
finnlichen Leben unterworfen find. Dies konnte als eine 
nothwendige Folge davon angeſehn werden, daß wir noch 
unvollkommen ſind und deswegen, nach dem Guten ſtreben 
müſſen; denn ein ſolches Streben geht: nothwendig durch das 
Zeitliche und Sinnliche hindurch. Auch Überfiept Auguftinus 
dies nicht; vielnehr ‚find feiner Sf Mr a0 alle Gefchöpfe 


1) De civ. d. XI,.2. Si..iner eum, - qui "endit,.: et iHud, 
quo tendit, via media.est, spes est perveniendi; si autem desit 
aut igaoxaiur, qua W —— w⸗. mo eun- 
dum sit?i- Ab. XIX, 4, 


| 
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verandetlich und ihr erſter Zuſtand kann nicht als volllommen 
gedacht werden 3). Uboer er liebt es doc; bei Weiten mehr 
ſeinen Standpuntt in der Erfahrung des gegenwärtigen 
Abend gu nehmen, welches Ihm als / ſo verdorben erſcheim, 
daß er es für uumoͤgtich Halt feine Maͤngel aus einet'nde 
Hirlichen, Entwidlung der urſprunglichen Kelure abzuleiten; 
er betrachtet fie vielmehr als Folge der Ansartung, des 
Mais som Guten. Deswegen nimmt ſeln Beweis von 
diefer Seite gewoͤhnlich die Form an, daß der Glaube 
uns nötpig ſei wegen ‚ber Saunde, um und zu reinigen 
von dem Böfen, welches ums aus alter Zeit anklebt 2). 
Dam durch die Sunde waͤre unfer Auge getrübt fir das 
überſinnliche, durch ſinnliche Mittel daher müßten wir, 
in dei ſtunlichen Welt lebend, erft geheilt werden, che wir 
das überſinnliche ſchanen konnten. Dieſe Mittel trügen 
mt das Bild und die Verheißung des überſmnlichen an 
fh, damit wir an das erinnett würden, was Wir vetlo⸗ 
ven Hätten, und durch Ken Glauben an bie göttliche Hülfe 
und das göttliche · Anſchn "vön · da uns ·wieber ‚erheben 
imnten, wohin wir seta! war N. ame, was wir 





1) Ib. XIV, 10; de vera Fr 35. ' 

2) De civ. d. XI, 2. Sed quia ipsa mens, cui ratio et in- 
ielligentia naturaliter inest, vitis quibusdam tenebrosis et veteri- 
bus invalida est, non solum ad-Inhnerendum fruendo;; verum 
eiam ad perfruendum incommutabile lumien, — — fide. pri- 
mum fuerat imbuenda atque purgenda. De vera rel. 45. 

3) De vera rel. 1.1. Sed quia in temporalia "devenimus et 
&orum amore ab aeternis impedimur, quaedam temporalis medi- 
Gina, quae non scientes, sed credentes ad salutem vocat, non 
naturae et 'escellentiac, sed ipsius temporis ordine prior est. 
Nam in quem locum quisque ceiderit, ibi debet incumbere, 
ut surgat. ' B . 
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erlennen⸗faſſen wirnin ſinulichen Vildern auf, weil wir 
ſinnlich ſind; aber wir müſſen, ſo lange wir dies nicht 
vermeiden loͤnnen, den Glauben hegen, daß in dieſen 
ſinnlichen Bildern eine uberſinnliche Wahrheit verborgen 
18.2. Dom. Auguſtinus, welcher von ber innern Wahr⸗ 
heit, und; unmittelbaren Gewißheit unſeres Ich, unſeres 
Seins, Denkens und. Lebens ausgeht, erſcheint es als 
etwas Seltſames, daß wir fo ſehr Dem. Sinnlichen und 
Koͤrperlichen anhängen, welches doch viel weniger gewiß 
iſt, als unſer eigenes geiſtiges Sein, welches uns auch 
viel ferner, liegt, als dieſes; „aber dennoch IR es ſo, 
unfere Gewobhnheit, wie fie, aus entſtanden fein möge, 
hält ung am Koͤrperlichen / gefeffelt und zieht ung ‚Immer 
wieber, wenn wir ung. eine Zeit lang über dasſelbe ers 
hoben. Haben, zu: Ihm zurück. Dies iſt ihm ein füheres 
Zeichen, daß wir außgeaxtet ſind und abgefollen von dem 
Guten, welchem wir-anhangen ſollten. Wir ſollten über 
ben. Koͤrper herſchen, laſfen ‚und aber von ihm üherwältis 
"get, Deßwegen müſſen wir auch im Koͤrperlichen die 
Heilsmittel ‚guffuchen ynp--in.äpm ben Ähnlichleiten und 
Bildern des Überfinnlihen im Glauben, aber nicht im 
Schauen nahfpüren 9, "Dies iſt die Richtung unſeres 
Geiſtes, welche unferm gegenwaͤrtigen Zuftande geziemt, 
dag Unreine unſeres frühern Lebens im Gedächtniß aus⸗ 
aulöfgen, indem wir Auf das blicken, was vor un liegt, 
vertrauend im Suchen, bis wir zur Eifenntniß, gelangen, 
verkrauend auf Boris Hilfe, verranend af ein infiges 





n.ne irn. vn, AU q, 
2) De trin. XI, 4. 
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Leben, in welchem bie Etkenntniß des Ewigen erſt zur 
Bollfommenheit gelangen kann 9). i 

"Beide Punkte, auf welche Miguftinus feinen Glauben 
fügt, Hängen auf das genauefle mit dem praftifchen Le⸗ 
ben zufammen.. Es ift bie Zukunft, welhe biefer Glaube 
fügt, eine Zukunft, welche nur durch die gefunde und 
Träftige That erreicht werben lann. Daher ſchließt ſich 
auch an den Glauben die Hoffnung, an-bie Hoffnung bie 
Liebe an, welche nichts anderes iſt, als der verſtaͤrkte 
Wille 9. Erſt durch die Liebe wird ber Glaube thätig; 
der Glaube opne Werke iſt todt 9. Eben fo wie wir an 
die Wahrheit glauben und fie hoffen müffen, damit wir fie 
erreichen fönnen, eben fo müflen wir fie auch wollen und 
unfere ganze Liebe ihr widmen, um zu ihr zu gelangen. 
Denn nur eine ausfchließliche-Liebe darf dem gewidmet 
werben, was das Höchſte ifl. Wer noch etwas anderes 
liebt, als die Wahrpeit, der ergiebt fih dem ‘Schein, 
dem Irrthum. So haben wir auf Gott unfere Liebe zu 
richten und alled andere nur in ihm zu lieben. Dieſe 
Liebe muß nothwenbig der Erkenntniß vorandgepn; d 


1) De trin.IX, 1. Perfectionem in bac vita dieit (sc.“apo- 
stolus) non aliud, quam ea, quae reiro sunt, oblivisci et in ea, 
quae ante sunt, extendi secundum- intentionem. Tutissima est 
enim quaerentis intentio, donec-2pprehendaiur illud, quo ten- 
dimus ei quo extendimur. Sed ea recta intentio est, quae pro- 
ficiseitur a fide. Certa enim fides utcunque inchoat cognilionem, 
cognitio vero ceria non perficietur, nisi post hanc vitam, cum 
videbimus facie ad faciem. Ib. XIV, 4. 

2) De tin. XV, 38 fin.; 44. — Amorem seu dilectionem, 
quae valentior est voluntas. 

3) Eochir. ad Laur. 2; de civ.d. XIX, 27. Fides sine ope- 
ribus mortua est. — — Fides per dileclionem operatur. 
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um Gott gu. erfenuen, mäßigen wir es verbienen. Seine 
Erfenntniß kann nur als ‚Belohnung unſeres Strebens 
oder unſerer Liebe eintreten und kann daher der Liebe 
nicht vorausgehn D. Hieraus folgt ed denn auch unaus⸗ 
bleiblich, daß überhaupt. ohne, die wahre Liebe, welche 
mit dem wahren Glauben vereinigt iſt, leine wahre Er⸗ 
lenntaiß fattfinden kann; Dean es giebt ja leine andere 
Erlenntniß als die Erlenntniß der Wahrheit, und in die⸗ 
ſem Sinne ſind die Abmahnungen gegen thörige Neugier 
pub eitle Torſchung zu ‚nehmen, wenn fie in das rechte 
Licht gerhikt werden follen,. Sie ſollen uns vor der For⸗ 
ſchung warnen, welche nicht in der Liebe zu. Gott ober 


zur Wahrheit gegründet iſt. Wer aber diefe befügt, der 


darf auch ohne Beſorgniß forſchen 2. Daher ift zur 
wahren Erlenntniß vor allen Dingen der Glaube nöthig, 
durch ‚welden wir uns dem. Guten zumenden, damit wir 
fo geseinigt das Gute fehen und Gott in unferm Herzen 
erbligen Tonnen 5). Dies wirft ex nun den heidniſchen 





1) De mor. ecel. cath. 47. Diligamus igitur deum ex toto 
corde, ex tela anima, ex töta ‚mente, quicungue ad vitam aeter- 
nam pervenire proposuimus. Vita enim aeterna est tolum prae- 
mium, cujüs 'protnissione gaudernus, ‚nec praemium polest prae- 
cedere merita prinsque horeini dari, quam dignus est. — — 
Quamobresn videte, quam. sint perversi atque praeposieri, qui 
æee arbitrantur dei.coguitionem. tradere, ut perfecti simus, cum 
parfectorym ipsa sit ‚praemium, Quid ergo agendum est, quid 
quaeao, nisi ut eum ipsum, quem cagvoscere volumus, prius 
plena ‚caritate diligamus. Doch ſoll auch bie Liebe ſich erſt im 
ewigen Leben erfüllen, daher verbeſſert Auguſtin reu. I, 7, 4 das 
ple ‚in aincera. 

2) De div. qu. 83 qu. 68, 2. 

3) 1b. 3. Quapropter cum vivere.nen pösint, nisi rece 
vivant, nee recte vivere valeant, nisi credant, manifesium est a 








Pfiloſophen vor, daß fie den Glauben nicht Hätten, daß 
ijnen die Hoffnung und bie Liebe fehlten, durch welche 
dad Herz gereinigt werben’ mäffe, und daß fie deswegen 
auch nichts Gutes vermöchten und bie Wahrheit nicht zu 
erfennen im Stande wären. ‚Ihnen wirb deswegen auch 
le Tugend abgeſprochen. Wir fehen wohl, daß wir 
feine Folgerung nicht abweifen Könnten, wenn die Voraus⸗ 
fegung richtig wäre. Er fegt aber voraus, baf. umfer 
Geiſt, wenn-er ben chrifilichen Glauben nicht hat, ver⸗ 
geblich gegen die finnliche Begierde anfämpft und ihr bes 
Rändig unterworfen som Lafter ſich nicht zu reinigen ver⸗ 
mag. Er gefteht wohl zu, daß babei eine Beherſchung 
des Leibes und ein ſiegreichet Kampf gegen das eimelne 
Lafer möglich feiz aber alles dies nicht and ben rechten 
Beweggrünben, weil. die Heiden ohne Erkenntniß bes 
wahren Gottes, vielmehr böfen Dämonen hingegeben, 
auf ſich ſelbſt vertrauend und von Stolz aufgeblafen nur 
andere Laſter durch das ſchlimmſte aller, durch Stolz und 
Ruhmſucht, zu unterdrücken vermöchten H. 

Wenn wir nun fo feine Lehre über den ˖ Olauben im 


fide incipiendum, ut praecepta, quibus a saeculo bac averiun- 
tur, cor mundum faciant, ubi videri deus possit. 

1) De trin. IV, 20; de civ. d. V, 13; XII, 6; XIV, 43; 
XIX, 25. Quamlibet enim videatur animus corpori et ratio 
sitiis laudabiliter imperare, si deo.animus et raio ipsa non ser- 
sit, sicut sibi serviendum esse ipse deus praecepit, nullo modo 
corpori vitiisque recte imperat. — — Nam licet a quibusdam 
tunc, cum ad se ipsas referuntur, verae et honestae putentur 
esse virlutes, nec propier aliad expelantur, eliam tunc inflatae 
ac superbae sunt, et ideo non virtutes, sed vitia judicanda sunt. 
De div. quaest. 83 qu. 36, 4. Dei timor — inchoat sapientem. 
Dies find die glängenben Lafer der Heiden. 
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bie heftigfte Polemik ausbrechen ſehen fogar gegen bie 
beidniſchen Philofophen, welchen er ſelbſt eine große An- 
regung zur richtigen Erkenntniß verbanfte, fo müffen wir 
uns wohl eingeftehn, da er den Glauben. doch auf eine 
zu beſchraͤnlte Weife faßte, welchen er zur Grundlage aller 
Wiſſenſchaft und alles Guten machen wollte. Auguftinus 
Tann ober will nicht leugnen, daß in ben Heiden auch 
Tugend nur ber’ Tugend wegen war, er lann nicht leug⸗ 
nen, ba fie eine Wiſſenſchaft befaßen auch von göttlichen 
Dingen; aber anflatt daraus zu fließen, daß auch ein 
Glaube und eine Liebe zum Guten und zur Wahrpeit 
ihnen beiwohnte, ſchließt er umgefehrt, weil ihnen ber 
wahre Glaube gefehlt hätte, fo hätten fie auch nicht die 
wahre Tugend, nicht die wahre Wiſſenſchaft befigen koͤn⸗ 
nen. Unſtreitig hat hier der chriftlihe Glaube eine. aus⸗ 
ſchließende Wendung genommen. Wo er fehlt, da mag 
alles fein, was da will, das Lobenswerthefle wird fein 
Lob empfangen, weil es die Farbe oder den Grab des 
Chriſtlichen nicht an fih trägt. Dies würbe ung jedoch 
für das Philoſophiſche wenig Fümmern, folte nicht von 
dieſer Entwidlungsftufe des chriftfichen Glaubens, wenn 
fie auch die Höchfte fein follte, aud die Erkenntniß philo⸗ 
ſophiſcher Wahrheit abhängig gemacht werden. Wenn 
wir nun aud) Teinesweges leugnen wollen, daß dies etwas 
Wapres enthalte, — unfer Begriff der chriftlichen Philo⸗ 
ſophie beruht ja auf derfelben Borausfegung — fo müffen 
wir doch befürdten, daß durch die Ausführung bes Ges 
dankens, welcher nur ben chriftfichen Glauben, und zwar 
fo wie Auguſtinus ihn ſich denkt, als die richtige Grunds 
Tage ber philoſophiſchen Erkenntniß gelten Taffen will, 
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auch die Anfiht vom. philoſophiſchen Erkennen. der Wahr 
beit eine ſchiefe Wendung erhalte,. Hierüber Können wir 
aber nuv dadurch und ‚unterriähten, . daß wir unterfuchen, 
wie Ariftoteles. den Gegeuſtand der Wiffenfchaft und unfer 
Verhaͤltniß zu ihm fi Denkt. 


"Drittes, Kapitel. 
Über Gott :wad unſere Erkenntniß Gottes; 





Die Erklärungen über den Begriff Gottes, welche wir 


- beim Angufinus finden, haben meiſtens eine fehr allger 


meine Haltung, bewegen. fi} qber auch in ben verſchie⸗ 
benften Formeln; und bie Srelheit,; welche er im’ Gebrauch 
folder Formeln fi vimmt, iſt offenbar nicht eine Folge 
der dialeltiſchen Ungenauigleit oder des Schwankens über 
bie Stelle, melche er dieſem Begriffe unter allen übrigen 
anzumweifen ‚habe, fonbern- fe geht. won, dem Bewußtſein 
aus, daß der Gedanfe Gottes zwar in allem unſern 
Denken wirffem und uns gegenwärtig fei, „aber. eben 
deswegen auch in..feinem befondern..Gebanfen ſich aus⸗ 
drüden Taffe, und daß es uns wenig helfe in einer For⸗ 
mel einen Begriff auszudrücken, welcher überall: in allem 
Denten waltet, aber nie befonders ſich darſtellt. Hierin 
herſcht die Platoniſche Lehre, daß der Begriff. Gottes 
der höchfte, aber deswegen auch unbeſtimmbar ſei. Mit 
unfern Definitionen, bemerkt Augufinus, kommen . wir " 
nicht zu Ende; wir müffen etwas unmittelbar Belanntes 


vorausſetzen, welches Keiner Defimition bedarf 1). Dies 
iſt nun eben ber höchfte: Gegenftanb unſeres Denlens, 
welchen wir nicht durch irgend einen anbern @ebanfen 
ausdrücken lönnen. Mit größerer Wahrheit benfen wir 
Gott, als wir über ihn fprechen, mit groͤßerer Wahrheit 
iſt er, als wir ihn denfen 7. Wir müffen daran zwei 
fein, ob wir irgend etwas über ihn im eigentlichen Siun 
der Worte ausfagen können I, fo wie überhaupt Augu- 
ſtinus nad) der Erfenntnif>des Überſinnlichen ſtrebend ber 
merft, daß wir nur Weniges im eigentlähen Sinn re 
den * Daher geſteht er ſich, daß Gott beſſer gewußt 
werde im Nicht-Wiffen, als im Wiſſen, ja daß bie Seele 
feine andere Wiſſenſchaft von: ihm habe, als zu willen, 
wie fie ihn nicht wife 9, „Nicht Teicht laͤßt fich ein Name 
für ihn finden; das höchſte Ding möchte man ihn nennen, 
aber er iſt vielmehr bie Urſache aller Dinge; vielleicht 
paßt auch dieſer Name nicht für feine Herlichteit 9. Dem 
Auguſtinus, welcher aus Irrthümern ‚über: Gott ſich her⸗ 
ausgearbeitet hatte, mußte es ſchon eine Wichtige Sache 
ſein nur durch verneinende Formeln ſolche Irrthümer ab⸗ 





1) C. Acad. I, 15 mit unmittelbarer Beziehung auf den Be- 
griff der Weisheit, deſſen Zuſammenhang mit dem-Begriffe Gottes 
Thon aus dem Frühern bekannt iſt. 

2) De trin. VII, 7. Verius enim cogitatur deus, quam dici- 
fur, et verius est, quam cogitatur. 

3) I. v, 1. 

4) Conf. XI, 26. 

5) De ord. I, 44. Qui scitur melius mesciendo. Ib. 47. 
- Cujus nulla scientia est in anima, nisi scire, quomodo eum 
nesciat. ö 


- 6) De doctr. Chr. I, 5. 
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weifen zu Bönmen ); aber es ‚Tonnte ihm auch nicht ver⸗ 
borgen bleiben, daß die Verneinung des Irrthums ſelbſt 
ein Wien voransfege, da er in jedem Nichk- Wiffen 
ein Wiſſen des Nicht» Wiffend. und. die. Gegenmars des 
Begriffe der Wahrheit fand. Daher bezweifelt er : zwar 
von vornherein in Feiner Weife, daß. wir Gott nicht er⸗ 
fennen Können wie eine. mathematifche Wahrheit oder einen 
andern. allgemeinen Begriff der Wiffenfchaft, dena er ift 
vielmehr das überſchwengliche Licht, welches alles erlench⸗ 
tet, als einer ber Gegenflände, welcher erleuchtet wirb2), 
weiß aber auch ſehr gut, daß eben dies ſchon eine Be⸗ 
fimmung über-bie Art, abgiebt, in welcher wir ihn denfen 
ſollen. Es liegt darin, daß er. ein: unmittelbares Ver⸗ 
hautniß zu unferm. denkenden Geiſte hat ), melden’ ch 
erleuchtet, und. wie ſchon früher geſagt, bie Wahrheit iſt, 
welche allen. vernünftigen Weſen ihr Sein und. vr Er⸗ 
lennen gewährt ). u” 

Daher ift es denn auch⸗ eine: Borausfegug | wi: nugn⸗ 
finus, daß wir ein Wiffen von Gott haben, woher Art 
es auch fein möge. Wir würden ihn wicht amufen koͤn⸗ 
nen, wenn: wir nicht von Ahm wüßten. Wir/ müſſen ihn. 
von andern Gegenſtaͤnden unterſcheiden, wenn wir ihn 
als etwas von andern „ Gegenflänpen, —2— an⸗ 


Ten 











1) De trin. VIII, 3. Non gnim 


— si änlequam scir 






3) De-mis. VI, 4..Qw ‚homanis- —* zulla natura inter- 
posita praesidels. 37 u: us .u in 
4) Conf. VII, 46. 
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rufen Hollen 3: Sd muſſſen wir alſo auich‘in irgend einer 
Weiſe feinen Begriff beftimmen lönnen, wie anvolllommen 
es auch ſei. Im diefer uͤberzeugung ſtellt Auguftinus feine 
allgemeinen Begriffbeſtiumungen über Gott auf. Sie 
weiſen ung alle nur auf das Höchſte hin, was wir ben 
ken koͤnnen. Gott iſt das. höchſte Sein, das Sein im 
hoͤchſten Sinne (sunime esse), welches ausdrücklich entge⸗ 
gengeſetzt wird dem Sein in irgend einer beſondern Art; 
denn dies beſondere Sein wird von Gott nur hervorge⸗ 
bracht 2), So iſt er auch das Leben und das Erkennen 
und der Wille, alles dies im hoͤchſten Sinn, in einem 
Sinn genommen, über welchen nichts geht; und zuſam⸗ 
mengefaßt zu einer vellfommienen Einheit, in welcher fein 
Unterfhieb iſt des Einen: von dem Andern 5), Diele 
Ausdrücke weiſen auf-ein vernünftiged Weſen hin, deffen 
Sein nichts - ala; vernünftiges. Denken, wichts ale Lehen 
und Tpätigfeit if. Auguftinus ift bemüßt uns darauf 
aufmerkſann zu machen, daß / bie Vernunft, welche “wir 
Gott brilegen möhten;) nicht mach dem unvolllommenen 
Maße gemeſſen werbe,i nach welchem wir unſere Vernunft 
— dürfen. Det ibeinmindtbilden das Sen, das 





nen. Conf. VII, 46. Caritas novit eam (sc. veritatem). De trin. 
vul, 12. 

25 De a a xt," 201 
quidquid aliquo mödo — 

3) De trin. VI, 11. Ubi est prima et sulmma She, ui non. 
est aliud vivere ei allld-äsde; +: üdeni (ch: Also letlÜivene; ci 
prirtus, ac summus intellectus; now 2stlaliud sinereridt aliud 
intelligere, sed id quod est intelligere, hoc viverej’bioe esse est, 
unum omnia. Conf. XI, 12. —V — 
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Biffen und ber Wille zwar eine Eknheit, koͤmen ‚und 
müffen aber doch auch von einander unterſchieden werden; 
in Gott aber iſt ein folcher Unterſchied nicht‘ ftatthaft 2; 
Wenn daher Gott.der Berftand genannt wird, in welchem. 
alles ift, fo wird auch fogleich hinzugeſetzt, daß er viel⸗ 
mehr alles fei oder das Princip aller Dinge 2), bi h. in‘ 
ihm liege nicht allein alles dem Vermögen nad, wie in! 
unferm Berftande, fondern er denle wirklich alles und 
fei der Grund aller Gedanken der Geſchöpfe. Zu diefen 
Erflärungen, welche alles in Gott zufammenfalfen follen, 
was irgend einen Werth hat, gehören denn auch bie oft 
wiederholten Formeln, daß Gott das fei, in welchem, 
aus welchem, von welchem und durch welches alles wahr 
fi, was wahr fe), Formeln, an welche fih alsdann 
auch ähnliche verneinenbe Ausdrücke anſchließen, Gott als 
das begeichnenb, über welchem, außer welchem und ohne 
welches nichts fei). Nicht weniger gehören Hierher folhe: 
Erflärungen über den Bepriff -Gottes, welde ihn über! 
einen jeden Gegenſatz Pinausrüden; denn weil’ er- alles. 
umfaßt, was wahrhaft iſt, muß er: auch alle Gegenfähe 
in fi) vereinen und Tann nicht durch einen’ derſelben fn- 
Gegenfag gegen den andern ausgebrüdt werben. Dem’ 
hoͤchſten Sein kann michts anderes ientgegengefegt werden, 
als das Nicht» Sein; alles daher, welchem ein Sein mit 

1) De tin. xv, ia ꝝ·. 

2) De ord. II, 26. ; 

3) Solil. I, 3. Deus, id. qwo'et a uta e et.per "gain. vera 
sunt,' quae. vera: sunt ormnianete. ¶ De quaat. au, 77; de vera 
rel. 113; conf. I, 2. . 

4) Soll. I, 4. 
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Hecht beigelegt wird, if ihm nicht entgegen 9. Das 
Unendliche if in ihm in unmwöfprechlicher .Weife begrenzt, 
indem es fein Verſtand umfaßt; feine Weisheit iſt viel⸗ 
fach einförmig und einförmig vielfach ?). Einfachheit und 
Vielfachheit kommen ihm in gleicher Weiſe zu; denn nicht 
in unwürbiger Weiſe nennen wir ihn groß, gut, weiße, 
ſelig und fonft noch andere Prädicate legen wir ihm mit 
Recht bei; aber ſeine Größe iſt ſeine Weisheit, ſeine 
Güte ift- von feiner Weisheit nicht unterſchieden und fo 
find alle diefe Prädicate mit feinem, Sein eins und das⸗ 
ſelbe ). Er if beftändig bewegt und befländig in Ruhe ); 
in -Tpätigfeft verfteht er es zu ruhen und in Ruhe thätig 
zu fein; das Zeitliche -beimegt, er, ohne daß er zeitlih 
wäre 5), In aller diefen. Formeln wird etwas verlangt, 
was unfer, Saffungevermögen überſteigt, und Anguftinus 
it ſich deffen wohl bewußt; er weiß es, daß unfer Den- 
fen, an dem: Zeitlichen hängt; ex verlangt deswegen, boß 
wir vom Zeitlichen uns reinigen ſollen, um Gott zu ben 
fen 9. Er weiß es nicht meniger, daß wir uns nicht 
völlig. reinigen können oben: dürfen, ſondern im Zeitlichen 
lehend ber zeitlichen Heilwittal bedurfenz aber eben des⸗ 
wegen ſollen wir. ben Glauben, hagen an Res, was über 
dem Zeitlichen iſt, und in den Satan bie, I, Bexhlabis 
7m [u BER » 

1) De ein. d. xu, 2. 

2) Ib. 18. 

3) De trin. VI, 6 qq.5 XV, 7 gg. vor 

4) Conf. XUI, 37. Mn 

5):De cir. d.. X, 42.. Tempgralie movens hemiparaliter non 
movetur, Ib. XII, 47, 2. ‚Novit quiescens. ‚agere ei so quie- 
scere. De trin. I, 3. Ä 

6) De trin. L.l. 


273 


gung der künftigen Gefunbheit erbliden . Alles bies 
afammenfaffend bedient fih Auguſtinus der befannten 
Formel, daß der Begriff Gottes in feiner der Kategorien 
ausgebrüdt werden Fönne 2. Diefen Sag beweift er in 
verfhiebener Weife, doch geht alles in feinen Beweiſen 
auf zwei Punkte zurüd, theils auf die Einfachheit, theils 
auf die Unveraͤnderlichleit oder Ewigleit Gottes. Beide 
Eigenfjaften hängen dem Auguftinus auch auf das ges 
naueſte zufammen; benn das Einfache Tann nicht veräns 
dert werben, weil eine jebe Veränderung eine Trennung 
deffen, was hat. und was gehabt wird, alfo des Subjects 
vom Präbicate und mithin eine Zufammenfegung voraus⸗ 
ft. Weil nun Gott unveränderlih-if, fo Fommt ihm 
kein Accidens zu und alle Relationen, welde ihm beige 
legt werben, find zwar von feiner Subſtanz verſchieden, 
dürfen aber doch nicht als etwas DVeränderliches an ihm 
gedacht werben ). Seine Einfachheit aber in dem weiten 
Sinne, in welchem fie nach dem vorher Angeführten ge⸗ 
faßt wird, fchließt jeben Unterfchleb eines Habens, einer 
Größe oder Beſchaffenheit aus, welche ihm beigelegt wer⸗ 
den könnte 9. Bei ben veränberlichen Dingen ift eben 
deswegen, weil fie veränderlih find, bie Subſtanz von 
den veränberlichen Beſchaffenheiten, Zuftänden u. ſ. w. 
trennbar und zu unterfcheiben, aber nicht fo bei dem uns 
veränderlihen Wefen, welches in unveränderliher Einheit 


1) De trin. IV, 24. 
2) Conf. IV, 29; de trin. V, 6. 
3) De cir. d XI, 40. 
4) De trin. 41. 
5) Conf. 1. 
Geſq. d. po v° 18 
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mit allem ihm Zufommenden beſteht und bei welchem wir 
alfo durchaus feinen Grund haben feine Präbicate von 
feinem Subjecte zu unterfcheiden. Den Gefchöpfen wer 
den ihre Eigenfchaften beigelegt; fie haben nur Theil an 
denſelben; aber Gott werben fie nicht beigelegt; er it 
vielmehr das Prineip, an welchem alles Theil hat und 
durch welches alles feine Beſchaffenheit erhält . Daher 
ſcheut ſich Auguſtinus auch Gott eine Subftanz zu nennen; 
das Wort Effenz gefällt ihm beſſer I; er deutet aber 
auch un, daß alle diefe Ausbrüde, wie fie aud gewählt 
werben möchten, doch ben Begriff Gottes im eigentligen 
Sinne auszubrüden nicht geeignet wären, und Hält es 
deswegen für gerathen bem Sprachgebraude der Kirche 
fih anzufäliegen I. Darin find denn alle verneinende 
Beſtimmungen über den Begriff Gottes ihm gegründet; 
denn alles, was von Gott in bejahender Weife nicht 
unſchicklich ausgefagt werben Tann, fleht doch unter der 
Bebiugung, daß es nicht in der Weife menfchlicher Aus⸗ 
fagen gefaßt werbe, weil biefe immer das Subject vom 
Prädicate unterſcheiden. Gott ift ohne Zweifel gut zu 
‚nennen; denn alle Menſchen ſtimmen barin überein, daß 


1) De cir. d. XI, 10, 2 sq.; de trin. XV, 8; ep. 120, 16; 
de div. qu. 83 qu. 28. 

2) De trin. IM, 21; V,-3; VII, 40, Res ergo mutabiles 
meque simplices proprie dicuntur substantiae. Deus autem si 
subsistit, ut substantia pröprie dici possit, inest in eo aliquid 
tamquam in subjecto et non est simplex, cui hoc sit esse, quod 
illi est, quidquid aliud de illo ad illum dieitur. — — Uinde 
manifestum est deum abusive substantiam vocari, ut nomine 
usitatiore intelligatur essentia, quod vere ac proprie dicitur. 

3) Ib. II, 35; ep. 120, 47. 
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nichts beſſer und erhabener fei, als er, und daß jedes, 
was weniger gut fei, als ein anderes, nicht in Wahrheit 
Gott genannt werben koͤnne 2); aber dennoch iſt dabei zu 
bedenfen, daß wenn wir ihm: bas Gute beilegen, dies 
nicht als feine Dualität zu denken fei; eben fo ift er 
groß ohne Duantität, Schöpfer ohne Bedürftigfeit, ohne 
Lage allen Dingen vorfigend, ohne Haltung alles habend, 
ohne Ort überall ganz, ohne Zeit ewig dauernd, ohne alle 
Veränderung Veraͤnderliches thuend und nichts leidend 2), 
Benn Gott Prineip genannt wird, fo. haben wir darin 
doch nur den Ausbrud eines Berhältniffes zu fehen, wel⸗ 
Hs ihm beigelegt wird 9. So legen wir ihm viele 
Berhältniffe bei, auch zu zeitlichen Dingen, zu ber Welt, 
welche geworben ift, und zu ben einzefnen Gefchöpfen in 
ihr; dieſe Verhaͤltniſſe Tönnen wir nicht anders. als zeite 
lid) denfen; aber Gott dürfen wir fie nicht in zeitlicher 
Reife, nicht als etwas Accidentelles zufchreiben 9. Selbſt 
den Gedanken will Auguftinus nicht im eigentlichen Sinne 
des Wortes Gott beilegen; nur in derſelben bildlichen 
Beife, in welder die Schrift vom Vergeſſen Gottes 
fpräge, fehriebe fie ihm auch Gebanfen zu; denn der 
Gedanke bezeichne etwas Veraͤnderliches; er komme aus 





1) De doctr. Chr. I, 7; de lib. arb. II, 14. 

2) De trin. V, 2. Ut sic intelligamus deum, si possumus, 
quantum possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum, 
sine indigentia creatorem, sine situ praesidentem, sine habitu 
omnia conlinentem, sine loco ubique iotum, sine tempore sempi- 
ternum, sine ulla sui mutatione mutabilia facientem nihilque 
palientem. 

3) Ib. 14. 

4) I. 17. 
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der Möglichkeit zur Wirklichleit, aus der Formloſigkeit 
und Formbarkeit zur Form, in Gott aber fet fein Unter 
ſchied zwiſchen Moͤglichteit und Wirklichkeit . Es gieht 
drei Weiſen über Gott zu irren, entweder indem man 
ihn mit Bildern feiner Einbildungskraft verwechfelt ober 
indem man ihn nad Förperlihen Dingen oder nach geifis 
gen Geſchöpfen beurtheilt. Der erfte Irrthum iſt ber 
ſchlimmſte, denn er legt Gott etwas bei, was gar nicht 
vorhanden iſt umd Feine Wahrheit hat; aber Gott if 
auch nicht einem Förperlichen Dinge zu vergleichen, denn 
alles Körperliche ift theilbar und feine Theile find Fleiner 
als das Ganze; Gott dagegen muß als eine Einheit 
gedacht werben, melde überall ganz iſt; er iſt nicht vers 
gleichbar mit gefchaffenen Seifen; weil er nicht veräns 
derlich if, wie biefe 2, 

Man Fönnte manden ber Ausprüde, in melden 
Auguftinus den Begriff Gottes barzuftellen fucht, eine 
Neigung zum Pantheismus vorwerfen, wie ja auch feine 
Vorliebe für die Neu⸗Platoniſche Ppitofophie Hierzu einen 
Borwand abgeben könnte. Allein die Unterfheidung zwi⸗ 
fen dem Schöpfer und dem Gefchöpfe, zwiſchen Gott 
und der Welt, melde dem Auguftinus unerſchütterlich 
ferftept, bildet ein hinlaͤnglich ſtarkes Gegengewicht gegen 
alle pantheiſtiſche Verirrungen und Täßt ihn in feinem Au⸗ 
genblicke bie Wahrheit Gottes oder bie Wahrheit der Welt 
ober beider weſentliche Verſchiedenheit vergeffen. Zwar 


1) De trin. XV, 25. Verbum dei sine cogitatione dei debet 
intelligi, ut forma ipsa simplex intelligatur, non babens aliquid 
formabile, quod esse etiam possit informe. 

2) 1. 1,4; conf. II, 12. 
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"Met ihm bie Überzeugung feſt, daß Gott bie alleinige 
Bahrheit fei und daß nur. bie ewige Wahrheit als Ziel 
unferes wiſſenſchaftlichen Strebens angefehn werben dürfe; 
aber man würde biefe Lehre falfch deuten, wenn man 
glaubte, es ſollte dadurch das Sein und die Wahrheit 


der Welt aufgehoben werden. Das Für ⸗ ſich⸗ ſein der 


weltlichen Dinge, ihr Werden in der Zeit. bezweifelt 
Auguſtinus deswegen nicht, wie wir gefehn Haben, fon 
dern neben ber ewigen Wahrheit erfennt er die Wahrheit 
der zeitlich firebenden Dinge an, nur daß alle Wahrheit, 
welche in biefer ift, auch in der ewigen Wahrheit fein 
muß. Eben fo erklärt ſich Auguſtinus gegen die Meis 
mng, daß Gott die Welt fei ober bie Weltſeele; weil 
dies nur unmwürbige Borftellungen von Gott mit ſich füh⸗ 
ven würde 1, und in bemfelben Sinne verwirft er bie 
Meinung, daß die vernünftigen Seelen Theile Gottes 
wärend). Das volllommene Sein, welches er Gott beis 
legt, umfaßt zwar nothwendiger Weife alles Sein in ſich, 
mas wahrhaft iftz ‘aber es umfaßt biefes Sein doch in 
ſolcher Weife, daß es nichts von allen Dingen ber Welt 


iR, und indem es alles bewirkt, doch feine biefer Wirkun⸗ 


gen ihm beigelegt werden kann, als feine Thätigfeit; 
denn fonft würben zeitliche Thätigfeiten ihm zufommen, 
Er wirft alles in ben Dingen fo, daß biefe doch ihre 
eigenen Tpätigfeiten haben 5). Wir fehen, wie bies bie 


1) De civ. d. IV, 12; VO, 5; Mit den Neu + Platonilern 
nahm er früher die Weltfeele an und betrachtete die Welt als ein 
belebtes Weſen; fpäter bezweifelte er dieſe Anficht, ohne fie geradezu 
verwerfen zu wollen. Reir. 1, 11,4 . 

2) De ein d. IV, 48. . 

3) Ib. VII, 30. Haec autem facit alque agit unus verus 
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Freiheit der Dinge in der Welt behauptet, welche, ohne 
Schwankungen fefigehalten, die ſicherſte Schutzwehr gegen 
ben Pantheismus if. Auguftinus Hält fie in diefem Sinne 
befonders in Müdficht auf das Böſe feſt. Wer Fönnte es 
ertragen, daß die vernünftigen Seelen als Theile Gottes 
angefehn würden, wenn er bebenkt, daß fie das Schmaͤh⸗ 
lichſte dulden, daß fie verbammungswürbige Thaten ber 
gehn 17 Wenn auch von Gott alle Kräfte der Welt 
find, ſo doch keinesweges alle Beſchlüſſe bes Willens; 
die böfen Beſchlüſſe können von ihm nicht hergeleitet 
werben,. weil fie gegen feine Orbnung, gegen die Natır 
find 3. . Zwar wird. auch bemerft, daß ber böfe Wille 
nur Eitles hervorbringe 3); aber wir werben fehn, daß 
diefes Eitle doch als etwas ſehr Dauerhaftes vom Augu⸗ 
ſtinus gedacht wird. Diefe Fragen genauer zu erörtern 
müſſen wir und jedoch für einen fpätern Theil ynferer 
Unterfuhungen vorbehalten. * 

Wenn wir uns nun alle dieſe Gedanlen überlegen, 
in welchen Auguſtinus ‚ven Begriff Gottes weniper zu 
erklaͤren, als zu beſchteiben ſucht, indem er ihn in einer 
Berbindung einzelner theils verneinender, theils bejahen 





deus, sed sicut deus, id est ubique totus, nullis inclusus locis, 
nullis vinculis alligatus, in nullas partes sectilis, ex nulla parte 
mutabilis, implens coelum et terram praesente polentia, non 
indigente nalura. Sic ilaque administrat omnia, quae crearil, 
ut eliam ipsa proprios exercere et agere molus sinat. Quamris 
enim nihil esse, passint sine ipso, non sunt, quod ipee· 

1) De civ. d. IV, 13. 

2) Ib. V, 8. A quo sunt omnes potestates, quamvis ab illo 
non sint omnium voluntates. Ib. 9, 4. Malae quippe voluntates | 
ab illo non sunt, quoniam contra naturam sunt, que ab illo est. 

3) Ib. XII, 8. ! 
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der Beftimmungen auselnanberfegt, fo bleibt als das 
Befentliche, in allem Wechſel dieſer Zuſammenſtellungen 
deſtgehaltene übrig, daß wir in unferm vernünftigen Stres 
ben überhaupt ein Hoͤchſtes und Letztes, ein. Beſtes, eine 
einige und unwanbelbare Wahrheit anzuerlennen Haben, 
welches Ziel unferes vernänftigen Strebens wir in ben 
einen Begriff Gottes zufammenfaflen. Gehen wir hiervon 
aus, fo Können wir. nicht daran zweifeln, ob wir dieſein 
Begriffe Wahrheit zuſchreiben follen oder nicht. Daß bie 
Wahrheit Wahrheit habe, bedarf nicht erft des Beweiſes. 
Zwar finden wir beim Auguſtinus zuweilen‘ ein Beſtreben 
die Gründe auseinanberzufegen, auf melden fein Glaube 
an Gott beruht; aber wenn wir fie genauer betrachten, 
fo laufen fie doch alle auf das hinaus, was wir ſchon 
früher auseinandergefegt haben, daß der Begriff, Gottes, 
eins mit bem Begriffe der Wahrheit, mit einer Gewiß⸗ 
heit uns beiwohne, welcher fein Zweifel widerſtehn konne. 
Si anſchließend an bie Eintheilung der alten Philoſophie 
findet Auguſtinus in allen drei Theilen berfelben ben Bes 
griff Gottes gegründet, indem bie göttliche Weisheit, un. 
veränderlich ‚in ihrem Sein, fowohl eihiſch das höchſte 
Gut fei, als phyſiſch die Urfachen aller Dinge umfaſſe, 
und logiſch die Sicherheit alles Denfens gewähre 1. - Bes 
ſonders aber hält er fih am den zuletzt erwähnten Punkt, 
weil der Begriff der Wahrheit, in welchem alle Erfennt- 
niß gegründet iſt, zunächft eine Yogifhe Bedeutung hat. 
Diefe Wahrheit im höcften, im unbebingten Sinn, haben 
wir gefehn, ift ihm unveränderlih und daher einfach, 


1) Ep. 118, 20; cf. de civ. d. VII, 6— 8. 
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höher als das Körperliche, höher als ber geſchaffene Geiſt, 
und hierin findet er die Hauptbebingungen, welche zu ber 
Einfiht gehören, daß ein Gott von und angenommen 
werben müffe). Daher ift es auch, nur ſcheinbar, wenn 
er die Wahl geſtattet entweber anzunehmen, daß bie 
Wahrheit, welche wir nicht leugnen Fönnen und welde 
höher iſt, als unfer Geift, Gott ſei, ober daß es noch 
etwas Höheres als dieſe Wahrheit gebe und daß dieſes 
Höhere Gott ſei ); denn Auguflinus iſt keinesweges, 
wie Platon. und feine Anhänger, bazu geneigt etwas Hi 
heres als bie Wahrheit anzunehmen. Nichts Höheres ald 
fe kann gedacht werben, weil fie alles wahre Sein ums 
faßt ). Aber nicht weniger feſt ſteht dem Auguſtinus 
aud die Überzeugung, daß Gott das höchſte Gut ſei, an 
deſſen Waprpeit wir nicht zweifeln koͤnnen, weil wit alle 
nach ihm freben +). Ohne dies höchſte Gut würde Tein 
anderes Gut.fein; muy durch Theilnahme an demfelben 
iſt ein jedes; gut, was wahrhaft gut if. Es iſt nicht 
weit entfernt von und, benn in ihm: leben und weben 
und find wir ). Was- bebürfen wir. eines mweitern Bes 
weiſes? Auch ift dieſes höchſte Gut nicht verfchieben von 
ber Wahrheit; denn nur bas wahre Sein lann gelicht 





2» De eir. d. VII, 6. 

2) De lib. arb. 1, 39. Man dat mit Net bemerkt, daß in 
biefer Argumentation von 6. 11 — 39 die Keime bes fo genannten 
ontologifchen Beweiſes für das Dafein Gottes Liegen. 

3) De vera re). 57; de trin. VII, 3, 

&) 15.4. Quid plura et plura? Bonum hoc et bonum illud? 
Tolle hoc et illud et vide ipsum bonum, si potes, ila dem vi- 
debis non alio bono bonum, wid bonum omois honi. 

5) 1b. 5. 
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werden; unfere Seele liebt nothwendig bie Wahrheit, welche 
fe ſucht 9, und wenn fie dieſelbe Tiebt, muß- fie dieſelbe 
au Fennen, denn völlig Unbefanntes fann man nicht 
lieben). Man könnte bei diefen Beweifen oder vielmehr 
bei biefen Berufungen auf bie unmittelbare Überzeugung, 
welche und beiwohne, daß ber Begriff Gottes Wahrheit 
habe, vieleicht dies vermiflen, daß fie zwar eine unbe» 
dingte Wahrheit und ein höchftes Gut forderten, aber 
doch nicht barthäten, daß biefelben als vorhanden voraus⸗ 
gefegt werben mäßten, benn es genügte hielleicht anzunche 
men, daß fie werben: ſollten. Dagegen erinnert aber 
Auguftinus, daß bei der ewigen Regel, nach welcher alles 
beurtpeift werden müffe, feine Rede von einem Sollen 
fein Tönnte, Vielmehr müffe nach ihr alles fih richten 
und fie fei deswegen ald das Frühere :anzufehn, weiches 
nicht anders als fein könne; ein Werben bürfe dem Ewi⸗ 
gen nicht beigelegt werden I. Wenn: nun von biefer 
Seite her der Begriff Gottes dem Augufinus volllommen 
fißer ſteht, fo verſchmaͤht er doch nicht auf von phyſiſcher 
Seite her auf die Nothwenbigfeit desfelben zu bringen, 
Da betrachtet er die Schöpfung. als den Beweis einer 
weiten und volllommenen Urſache, indem fie zwar als 
gut und weiſe und ſchön geordnet ſich ausmweift, aber doch 


N) De lib..arb. II, 86; de vera rel. 21; de trin. VIII,.5. 

D 1.6; X, 

3) De vera rel, 57 sq.; ep. 162; 2. Habes enim librum de 
vera religione, quem si recoleres atque perspiceres, nunquam 
tibi videretur ratione cogi deum esse, vel ratiocinando effici 
deum esse debere. — — Homo. enim sapiens esse debet, si 
est, ut maneat, si nondum est, ut fiat, deus autem sapiens non 
esse debet, sed est. 
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auch alle Geſchöpfe als unvollkommen ſich zeigen und auf 
etwas Höheres beuten, weil wir bei ihrer Unvolllommen⸗ 
heit ung nicht beruhigen fönnen. Er ficht die Bettach⸗ 
tung aller biefer Dinge doch nur wie eine Leiter an, 
duch welche wir allmaͤlig von ber äußern Natur zu den 
Tiefen der Seele emporflimmen und von ba weiter zu 
dem, was über ber Seele ift, zu Gott, gelangen follen hH. 
Bon biefer Seite erfiheint ihm Gott als der ewige rund 
aller Form, welcher den Gefchöpfen ihre z.itfichen Formen 
verliehen hat, als bie höchſte Schönheit, welche alle Schoͤn⸗ 
heit in ſich umfaßt, aber dabei über jede Förperliche Schönheit 
fich erhebt 9. Aber wie gern auch Auguſtinus befonbers 
der legten Auffaffungsweife ſich zumendet, fo daß in ihr 
einer ber Grundzüge. feiner Denfart nicht zu verfennen if, 
fo ſtellt er doch keinesweges in. Abrede, daß wir darch 
das veraͤnderliche Geſchoͤpf an die beſtändige Wahrheit 
nur erinnert werden ). Sp weiſt und denn auch dieſe 
Urt des Beweiſes nur darauf hin, daß wir urſprünglich 
mit der Duelle aller Wahrheit, mit Gott, verbunden find 
und. in biefer Verbindung die Beftänbigfeit alles unſeres 
Dentens zu ſuchen Haben. 

Wenn man nun ben Begriff Göltes nach der Lehre 
des Auguſtinus als das höchſte Ziel aller Erkenntniß, 
aber auch als die Grundlage alles unferes Wiſſens er⸗ 
fatınt Hat, fo wird man darin die boppelte Richtung in 
feiner Art ihn zu behandeln gerechtfertigt finden, indem 


. 4) Conf. X, 8 sqg.; de tin. XV, 3; 6. 
2) De vera rel. 21; de div. quaest. 83 qu. 4. 
3) Conf. XI, 10. Per creaturam mutabilem cum admone- 
mur, ad veritatem stabilem ducimur. 
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er ihn theils als etwas barftelit, was unfere Erfenntniß 
bei Weiten überfteige, theils aber auch unaufhörlich bes 
müht ift ihn ung fo nahe, fo faßlich als möglich vor 
Augen zu legen. Die Unbegreiflichfeit Gottes für unfer 
zeilliches Leben iſt ein Grundbogma, fo wie überhaupt 
der chriftfihen, fo der Auguſtiniſchen Lehre; wir haben 
ſchon gefehn, wie. biefe nachweiſt, daß alle Formen uns 
ſeres Denkens ungenügend find das Höchſte auszubrüden, 
welches wir. ſuchen. Aber dies verhindert fie keinesweges 
die Frucht unferes Forfchens über Gott anzuerkennen. 
Vielmehr fo wie alle Wahrheit in Gott it, fo erfennen 
wir auch in aller Wahrheit Gott. Wir erfennen ihn 
ſchon, indem wir erfennen, wie unbegreiftich er iſt. Wir 
folen aber auch weiter forfhen, um in ber Erkenntniß 
der Gefchöpfe die Wahrheit Gottes zu finden. Denn fein 
Geſchoͤpf if, als weil Gott dasſelbe weiß D, und wenn 
teir daher ein Geſchöpf Gottes erfennen, fo erfennen wir 
auch das Wiffen Gottes oder Gott. Deswegen bürfen 
wir nun auch nicht verzagen und vor ber Forſchung nad 
Gott zurüdfchreden, fondern in ber Erkenntniß überhaupt 
fortſchreitend dürfen wir auch fiher fein in der Erkenntniß 
Gottes fortzufgreiten. Um ihn zu ſuchen, finden wir ihn, 
und um ihn zu finden, ſuchen wir in 2). 


1) Conf. VII, 6. Nulla. natura est,.nisi quia nosti cam. 

2) De trin. XV, 2. Sic enim sunt incomprehen: requi- 
renda, ne se esistimet nibil invenisse, qui, quam sit incompre- 
bensibile, quod quaerebat, potuerit invenire. Cur ergo sic quae- 
it, sicincomprehensibile comprehendit esse, quod quaerit, niei 
quia cessandum non est, quam diu in ipsa incomprehensibilium 
rerum: inquisitione proficitur et melior meliorque fit quaerens 
iam magnum bonum, quod et inveniendam quaeritur et quae- 
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Bei diefem Fotſchen um Gott zu erfennen iſt num 
das Streben bes Auguftinus zuweilen darauf gerichtet bie 
Eigenſchaften Gottes aus feinem Begriffe fih zu ent 
wideln, um fo unmittelbar, wie es. feheint, zu feinem 
Ziele zu gelangen. Und. er ift Hierin fehr reichhaltig, 
indem er eine Menge Prädiente Gottes aufzuzählen weiß, 
Aber wir wiffen auch ſchon aus dem Obigen, daß er 
feine Prädicate doch nur in uneigentfihen Sinn von Gott 
gebraucht; er bringt fie auch wieder auf eine Meinere Zahl 
zurück und fieht es als Aufgabe an, wenn fie über das 
Sinnbildliche fi erheben folten, fie zu einer Einheit 
zuſammenzuziehen ). Daher können wir nicht zweifeln, 
daß ihm dieſer Weg der Unterfuhung von ber Einheit 
bes Begriffs zur Vielheit der Eigenfchaften nur eine unters 
georbnete Bedeutung hat. Dagegen weiß er und auf bie 
eindringlichſte Weiſe einen andern Weg zu befjreiben und 
dadurch auf das anſchaulichſte darzuthun, bag wir ihn 
wandelnd nicht ohne Erfenntnig Gottes fein lönnen. Nie 
mand, ruft er und zu, niemand fage: ich weiß nicht, 
was ich Tieben fol. Er liebe feinen Bruder und er wirb 
die eine Liebe Lieben, welche Gott iſt ). "Wenn wir une 
fern Bruder lieben, was Lieben wir da in ihm? Etwa 
bie Gleichheit der Form, bie menſchliche Geſtalt, welde 
wir an und und Anbern kennen gelernt Haben? Lieben 
wir ihn zufolge einer allgemeinen Kenntniß feiner Art 


rendum invenitur? Nam et quaeritur, ut inveniatur dulcius, 
et invenitur, ut quaeratur avidius. 

1) De trin. XV, 6 sqg- 

2) Ib. VII, 12. Nemo dicat, non nori, quid diligam. Di- 
ligat fratrem et diliget eandem dilectionem, 
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ober Gattung? Keinesweges. Denn wir Tieben auch Ver⸗ 
ſtorbene. Aber nur weil wir glauben, das, was wir in 
ihnen Vieben, fei noch in ihnen vorhanden. Alſo nur das 
Ewige, von den Bedingungen des zeitlichen Lebens Un- 
abhängige lieben wir in ihnen. Dies ift das Gute, der 
gerechte Geiſt. Denn wenn wir jemanden geliebt Haben, 
weil wir von ihm das Befte glaubten, wir finden aber 
nachher, daß wir ung Hierin irrten, fo verwandelt fih 
unfere Liebe zu ihm; wir lieben ihn alsdann nur noch, 
weil wir hoffen, daß er noch gut -werben könne. Dess 
wegen ift unfere Liebe zu ben Menſchen veränderlich, weil 
unfere Liebe nicht ſowohl auf fie gerichtet iR, als auf 
das Gute, welches in ihnen entweber wirklich if ober 
doch in ihnen werben kann. Sollen wir aber etwas lies 
ben, fo müffen wir es auch fennen. Den Geift mögen 
wir nun wohl in und Tennen lernen; aber nicht fo ben 
gerechten Geift, falls wir nicht felbft gerecht fein ſollten. 
Niemand alfo würde ben gerechten Geift lieben können, 
welcher nicht ſchon gerecht wäre, wenn er feine Kenntniß 
des Gerechten aus ſich ſelbſt fchöpfen müßte. Niemand 
würde daher auch unter diefer Bedingung wollen können, 
daß er felbft ‚gerecht wäre, Aber auch der Gerechte würde 
nit wiffen fünnen, daß er gerecht wäre, wenn er nicht 
eine allgemeine Regel in fih fände, nach welder er feine 
eigene, wie alle Gerechtigkeit. beurtheilte. Alſo unfere 
Liebe ift nur auf das Gerechte gerichtet und biefes Ger 
tete finden wir nicht in uns, fondern in ber ewigen 
Wahrheit Gottes. Daher wenn wir Heben, fo müffen 
wir auch Gott kennen, in welchem wir alles Tieben, was 
liebenswerth iſt. Gott iſt ſelbſt die Liebe und wer die 
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Liebe hat, weiß, was die Liebe ift, weiß, mas Gott 
RD. Beſſer weiß er es, als er feinen Nächſten Fennt, 
welchen er Tiebt, welcher aber nicht feine Liebe iſt 2. 
Daher wer wahrhaft liebt, muß auch das Gute Fennen, 
das einzig Liebenswerthe, muß auch von Gott wiffen. 
Umfaffe die Liebe, d. h. Gott, und umfaffe in Liebe Gott, 
ihn, welcher die Liebe ift, bie alle gute Engel und alle 
feine Knechte unter einander vereinigt durch das Band 
der Heiligfeit und alles ſich unterwirft, die und näher 
iſt, als jeder unferer Brüder und, weil näher, auch bes 
Tannter und gewiſſer 9. So werden wir es verſtehen, 





1). De trin. VIII, 9. Amamus enim ‚animum justum. — — 
Quid autem sit justus, unde norimus, si justi non sumus? 
Quod si nemo novit, quid sit justus, nisi qui justus est, nemo 
diligit justum, nisi justu. — — Ac per hoc, si non diligit 
justum, nisi justus, quomodo volet quisque justus esse, qui non- 
dum est? Non enim vult quisquam esse, quod non diligit, — 
— Qui ergo amat homines, aut quia justi sunt, aut ut jusli 
sint, amare debet. Sic enim et semet ipsum amare debet, aut 
quis justus est, aut ut justus sit; sic enim diligit proximum 
tamquam se ipsum sine ullo periculo. Qui enim aliter se diligit, 
injuste se diligit, quoniam se ad hoc diligit, ut sit injustus, ad. 
hoc ergo, ut sit malus, ac per hoc jam non se diligit. Ib. 10. 
Qui proximum- diligit, consequens est, ut et ipsam praecipue 
dilectionem diligat. Deus autem dilectio est, et qui manet in 
dilectione, in deo manet. Consequens ergo est, ut praceipue 
deum diligat. Ib. IX, 14; XIV, 24; solil. I, 7; de civ. d. XIX, 
8; de vera rel. 88 sqq. 

2) De trin. VII, 42. Magis enim novit dilectionem, qua 
diligit, quam fratrem, quem diligit. 

3) De trin. VIII, 42. Ecce jam potest notiorem deum habere, 
quam fratrem; plane notiorem, quia praesentiorem, notiorem, 
quia interiorem, notiorem, quia cerliorem, Amplectere dilectio- 
nem deum et dilectione amplectere dem. Ipsa est dilectio, quae 
omnes bonos angelos et omnes dei servos consociat vinculo sancti- 
talis nosque et illos conjungit invicem nobis et subjungit sibi. 
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wenn Auguſtinus und zueuft: die Liebe Tennt die Wahre 
heit, kennt die Ewigleit ). Im demfelben Sinne ermahnt 
er und im und zu gehn und da zu finden, was wir 
fuhen, Gott, welder einem jeden wahrhaft Liebenden 
Herzen gegenwärtig ift, und ebenfo andere Seelen zu ihm 
zu leiten, in ihm das Gute erfennend, was allein wahre , 
haft: geliebt werden lann 9. Uns ſchwebt zwar in unfes 
ver Liebe ein noch unbefanntes Gut vor, aber wir lieben 
ed nur wegen ber Schönheit, welche wir von ihm ſchon 
erbliden; fo ift auch die Liebe zu Gott, welche wir hegen, 
nur unter ber Vorausfegung möglich, daß wir ihn in ihr 
erfannt haben 5). Im aller Liebe wird die Liebe geliebt 
und fo if der Gott, welcher die Liebe ift, au der Ge 
genftanb jeder Liebe, Alles was Lieben lann, liebt Gott 
wiffend ober unwiſſend 9. 

Wir fehen, wie biefe Lehren des Auguſtinus bie 
praltiſche Richtung des Chriſtenthums auf das entſchie⸗ 
denfte einfchlagen. Die Erkenntniß Gottes, d. h. alle 
wahre Erlenntniß wird auf bie Liebe gebaut, welche nichts 
anderes iſt als der verſtaͤrlte Wille, und zwar auf bie 


1) Conf. VL, 16. 

2) Ib. IV, 48. Si placent animae, in deo amentur, quia et 
ipsae mutabiles. sunt et in illo fixae stabiliuntur, alioquin irent 
et perirent. In illo ergo amentur, et rape ad eum tecum, quas 
potes, et die eis: hunc amemus, hunc amemus; ipse fecit haec 
et non est longe. De trin. VII, 41. Ecce deus dilectio est; ut 
quid imus et currimus in sublimia coelorum et ima terrarum, 
quaerentes eum, qui est apud nos, si nos velimus esse apud eum? 

3) Dies ſehr anſchaulich auseinandergefegt de trin. X, 2. Qui 
sire amat incognita, non ipsa incognita, sed ipsum scire amat. 

4) Solil- I, 2. Deus, quem amat omne, quod potest amare, 
Sive sciens, sive nesciens. 
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echte Liebe, welche allein in Wahrheit Liebe if, denn 
was wir misbräuchlicher Weife Liche nennen, if nur 
Begierde Y. Die finnlihe Liebe wird damit befeitigt; 
nur die fittlihe Liebe, die Liebe des Guten, fegt bie 
Erfenntnig Gottes voraus. Daher follen wir auch nur 
das Gerechte und das Gute im Menfchen Vieben und 
nicht der Menſch feinem ganzen Sein nach fol Gegenftand 
unferer wahren Liebe fein, fondern nur das, was ber 
Liebe werth ift, alles nach feinem Werthe. So follen 
wir aud ung ſelbſt lieben, was aber Böfes an uns iſt, 
baffen. Dadurch wird bie Liebe in der wahren Gerede 
tigfeit einem jeben feinen Werth zutheilen, das Beffere 
mehr und das Schlechtere weniger Yieben, Gott als das 
böchfte Gut natürlich am meiften, ja alles allein in ihm, 
weil er alles umfaßt 3. In die feinften Regungen ber 
Seele eingehend, worin Auguftinug überhaupt ein Meifter 
iſt, weiß er dieſe Liebe zum Guten, zu Gott, fogar in 
ihren Ausartungen wiederzuerlennen. Selbft das Laſter 
ermahnt und zur Tugend; die Neugier erinnert und an 
die Erfenntniß, welde nur im Ewigen ihre Ruhe findet; 
die Herſchſucht ſtrebt nach nichts anderem als nad Macht, 
nad Freiheit im Handeln, welche man nur findet, indem 
man Gottes Willen fih unterwirftz die Wolluſt liebt 


1) De trin. VII, 40; IX, 43; de div. qu. 83 qu. 35, 1. 

2) De vera rel. 93. Et haec est perfecla justitia, qua po- 
tius poliora et minus minora diligimus. Sapientem animam at- 
que perfectam talem diligat, qualem illam videt; stultam non 
talem, sed quia esse perfecta et sapiens polest; quja nec se 
ipsum debet stultum diligere. Nam qui se diligit stultum, non 
proficiet ad sapientiam, nec fiet quisquis, qualis cupit esse, nisi 
se oderit, qualis est. 











nur bie unbebärftige Rufe, welche in Gott allein ihren 
Sitz hat. So iſt das. Streben, die Liebe aller Natur 
auf Gott gerichtet . Aber weil wir alles nur nad dem 
hoͤchſten Gute ſchaͤten ſollen, fo ſollen wir auch alles nur 
in Gott lieben. Dieſe Liebe kann niemals gegen die Ord⸗ 
nung, niemals verlehrt fein; aber wohl fann bie Liebe 
u den Geſchoͤpfen in Brgierde fich verlehren, wenn fie 
aus jhrer Ordnung herausſchreitet und die Dinge nicht 
nach ihrem wahren Werthe liebt; darin aber beficht die 
Tugend, daß fie die :Orbnung. ber Liebe bewahrt 9. 
Man wird nun auch begreifen, wie: Augufinns dazu 
fommt ein großes Gewicht darauf zu Iegen, daß Gott 
ſchoͤn ſei. Dan darf wohl fagen, ein größeres Gewigt, 
als nach der chriftlichen Weltanſicht, als. befonders nad 
der Denfweife eines Roͤmers fi „erwarten ließe, welcher 
doch Schönes und Gutes nicht ſo fehr in einander; Fiefen, 
als ber Denkweife der Griechen. Aber oftmals ſich wieder⸗ 
holend konnnt Auguſtinus auf. biefes Praͤdicat Gottes zu⸗ 
nid, Ex findet die Schoͤnheit Gottes init dem Maße in 
Zuſammenhang, welches ihm zulommt, welches er in ſich 
ſelbſt Hat, Unſtreitig iſt das Maß goͤttlich, denn Gott 
fehlt weder etwas, noch iR-in ihm ein überfluß ). Aber 
auch mit der Wahrheit hängt die Schönheit Gottes zu⸗ 
ſammen; denn nichts iſt ſchöner als bie überſiunliche und 





1) De vera rel, 72 sqq.; Fury zufammengezogen 101. 

2) De civ. d. XV, 22. Ita se habet omnis creatura. Cum 
enim bona sit, et bene potest amari et male; bene seilicet ordine 
eustodito, male ordine perturbato, — — Unde.mihi videtur, 
quod definitio brevis et vera virtulis, ordo: est amoris, 

3) De ord.I, 26; II, 51; de beata vita 84; 6. Acad. II, 9. 
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unverãͤnderliche Wahrheit. Hierdurch wird, wie fih 
erwarten ließ, da unſere Liebe lein finnliches Begehren 
fein ſoll/ alles Sinnllche von der Schoͤnheit Gottes ausge 
ſchloſſen; aber doch keinesweges, daß Gott der Grund aller 
Lörperlihen, ſinnlichen Schoͤnheit ſei, welche er von innen 
heraus feinen: Geſchopfen einbilde, wie ein Künftier 9. 
Gott iſt die Form, welche alles geftaltet, „Seele und Körper, 
die ewige Form, welche weber in Zeit,. noch in Raum 
ausgebreilet,. doch Zeitliches und Näumliches bildet 9). 
Alles. dies ſchließt ſich aber; baran an, daß der Grundfah 
fefifleht, mar. das Schöne künne geliebt werden 9. Die 
zweifelhaft nun auch dies fein möge, fo giebt biefe Anſicht 
ber Lehre des Auguſtinus doch eine allgemeinere Richtung 
oder leitet fie wenigſtens auf. eine Bahn zurüd, won weis 
cher man nad feiner Weiſe bie. Erkenntniß Gottes allein 
von: der fittlihen. Entwicklung zu erwarten leicht glauben 
könnte, daß er fie dürfte vernachläffigt haben, Die Liche, 
der Grund alles Sittlichen, hängt ihm doch mit bem 
Natürlichen auf-das genauefle zufammen, und wie das 
Chriſtenthum niemals es verleugnet hat, daß Gott ber 
Schöpfer und Erhalter aller Dinge auch in ber Natur 
fich uns verfünde, fo Hat au. Auguftinus.:biefem. Zuge 
des Chriſtenthums ſich nicht entzogen. Die eigenthümliche 
Wendung feiner Gedanken laͤßt ihn aber beſonders in der 
Schönheit der natürlichen Dinge die Offenbarung Gottes 
erlennen. Gott redet in allen Dingen zu. und ee Spur 


1) Ep. 448, 28; de tin.XV, 8 . 
2 Deand.Xl,2. .. 

3) De.dib. arb. 11,.44 29. - 
4.De mu. VI, 38. . - 
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ven feines Geiſtes, welche er feinen Werken eingebrüdt 
hatz ſelbſt durch die äußern körperlichen Formen, yon 
welchen ung verloden zu Iaffen wir nur zu geneigt find, 
mft er uns zurüd zum Innern unb verweiſt uns auf 
unſer Urtheil über das Schöne nad ewigem Geſetze; 
denn alle biefe Formen find ſchoͤn und von innen nach 
Rap und Ordnung in beftimmten Zahlenverhältniſſen ges 
faltet, fo daß wir dadurch aufgefordert werben nach ber 
Duelle diefer Schönheit zu forfhen, welche uns ergögt 
und mit Liebe am ſich zieht 1). Alles, was da ift, beficht 
mar durch Form ober Maß und Zahl, welche Schönpeit 
verleihen; wollte man diefe wegnehmen, fo würbe alles 
in das Nichts zurüdtehren. Aber alle ihre Form Haben 
die Dinge nit von fih, fondern nur aus der Quelle 
alles Dafeins, aus einer einigen Form, welde besiegen 
als Duelle aller Schönheit angefehn werben muß und 
daher auch allein Liebe verdient, weil fie alles Lebende 
wert) macht ). Ans diefem Grunde macht uns bie Bers 
Sprung des einen Gottes auch allen Dingen befreundet, 
welche etwas Gutes in fih tragen, indem wir burd fie 





1) De lib. arb, II, 41. Quoquo enim te verteris, vestigiis 
quibusdam, quae operibus suis impressit, loquitur tibi et te in 
esteriora relabentem ipsis exteriorum formis intro revocat, ul, 
quidquid te delectat in corpare et per corporeos illicit sensus, 
videas esse mumerosum et quaeras, unde sit, et in 1e ipsum 
redeas atque intelligas te id, quod adtingis sensibus corporis, 
probare aut improbare non posse, nisi apud te habeas quasdam 
Puleritudinis leges, ad quas referas, quaeque pulcra sentis exte- 
rius, Ib. 43. Nutus tui sunt omne creaturarum decus. 

2) Ib. 42 2qq. Die drei Grade der Schönpelt, welche Plot» 
nus und nad ihm Shaftesbury unterfpeiden, finden ſich auf de 
ar. qu. 83 qu. 78 angebeutet. 
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dem Ganzen vereinigt werben, ber Duelle alles Guten; 
nicht den Teil follen wir verehren, fondern die Einheit, 
welche das Ganze umfaßt . Daher findet Auguftinus 
auch Liebe in allen Dingen, wenn au nad ihren Gra- 
ben in verſchiedener Weife; ſelbſt in den unvernünftigen 
Thieren, den Bäumen, ben unbelehten Elementen giebt 
ſich wenigſtens ein Streben zu erfennen, welches wie eine 
unbemußte Liebe angefehn werden kann; wir aber follen 
das Ewige lieben, welches in allen Geſchöpfen verbreitet 
iſt, weil ihnen allen bie ſchöpferiſche Kraft in überfinns 
licher Gegenwart beiwohnt 2). 

Es mag allerdings in biefer Weiſe bie Liebe zu Gott 
auch in den natürlichen Erſcheinungen zu finden eine Ges 
fahr Tiegen das Phyſiſche mit dem Ethiſchen zu ver 
wechfeln, ähnlich jener Gefahr, welche uns ſchon früher 
zu drohen fihien, wenn Auguftinus den Begriff .des Glau⸗ 
bens in einer gar zu weiten Ausdehnung faßte, ohne 
vom allgemeinen ben höhern religiöfen und chriſtlichen 
Glauben forgfältig genug zu unterfheiden. Doc bie 
Unterſcheidung einer wifienden und unwiſſenden Liebe, 
welche wir oben bemerkt Haben, beutet wenigſtens bie 
Grenze an, durch welche bie Liebe der vernünftigen We⸗ 
fen von der bloß natürlichen. Liebe abgefondert werden 
fol. Indem wir dur die wiffende Liebe, durch die 
Liebe mit Bewußtfein, die Erkenntniß Gottes ſuchen fols 
Ien, werben wir nun angeiviefen nur in ber Entwidlung 
des Willens zu feines höchſten Stärke dem höchſten Gute, 
wie der hoͤchſten Erkenntniß vadintadien. Daher ift die 


1) De vera rel. 442. 
2) De div. d.XI, 28. 
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Siehe mit dem Glauben und der Hoffnung auf das innigſte 
verbunden, höher aber als biefe; denn ſie iſt die. Erfül- 
tung bed Geglaubten und Gehofften; fie gewährt bie 
Erenntniß deſſen, was wir ſuchen, und verbindet ung 
wahrhaft mit ihm. Das Gute Tönnen wir nicht haben, 
ohne es zu Tieben, und nicht erlennen, ohne es zu has 
‚den 35 in der Liebe aber haben wir es. Zu. ber Er- 
fenntniß Gottes und der Glaubenswahrheiten, nad; wel⸗ 
der Auguſtinus firebt, iſt es nothwendig, daß wir gut 
find; aber die Güte des Menſchen wird nicht nad) feinem 
Wiſſen vom Guten beurtheilt, ſondern nach ſeiner Liebe 
zum Guten 9, Hierdurch wird nun eine Erkenntniß des 
Guten unterfhieden, welche unfruchtbar iſt, eine tobte 
Erlenntniß, welche die wahre Gegenwart und das wahre 
Wiſſen des Guten nicht in fih ſchließt, von einer andern 
und höhern Erfenntnig, welche ohne die Gegenwart und 
den wahren Befig.des Guten nicht denkbar iſt ). Jene iſt 
bie Erfenntniß der Philofophen, welche ohne Ligbe ift und 
nur aufbläht, diefe dagegen bie Erkenntniß ber Chriften, 
melde in der Liebe Gottes auch den praktiſchen Antrieb 
enthaͤlt dem Gott, welchen wir Lieben, in feinem Wohlthun 
nachzuahmen 9, Diefe Liebe ift auch von allem Stolz 
frei, indem fle nur von Liebe und von Gott erfült if 5, 





1) De dir. qu. 83 qu’35; enchir. ad Laur. 31. 

®) De din. d.XI, 28. Neque enim vir bonus merito dicitur, 
qui seit, quod bonum est, sed qui diligit. Enchir. ad Laur. 1. 1. 

3) De dir. qu. 83 qu. 35, 1. 

4) De dir.d. VII, 47.,Religionis summa imitari, quem colis. 

5) De trin. VUI, 42. Quanto igitur sahiores sumus a tu- 
more superbiae, tanto sumus dilectione pleniores; et quo nisi 
deo plenus est, qui plenus est dilectione? 
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An’ Gott aber hängen wir um fo fehler, je weniger wir 
unfer Eigenes -Tieben 2). Deswegen iſt es auch nöfhig, 
daß wir, um zur Erlenntniß Gottes zu gelangen, uns 
zuvor reinigen von dem Schmuge ber Sünde unb von 
der Liebe zum Zeitlichen, aber doch ſo, daß wir das 
Zeitliche nicht misachten; benn da wir einmal in biefem 
Leben find und besiegen ber Heifmittel bebürfen gegen 
unfere Krankheit, in welcher wir dem Zeitlichen anhangen, 
fo müffen wir auch im Zeitlichen die Heilung fuchen, 
welche wir nöthig Haben 2). Wir fehen, daß in allen 
biefen Sägen die Unterſcheidung vorausgefegt wird von 
einer doppelten Art der Erkenntniß; aber daß dieſe Unters 
ſcheidung -Hinfänglih begründet worden wäre, läßt fih 
ſchwerlich ſagen. Auguſtinus ſchließt nur aus einer Wir 
fung, welde er vorausfegt, auf bie Urſache, wenn er 
den heidniſchen Philoſophen zwar bie Erkenntniß Gottes 
und ſelbſt ber Trinitaͤt zufchreibt, aber dabei doch bezwei⸗ 
felt, ob dies die rechte Erlenntniß, weil fie nicht zum 
rechten Handeln führe, von bet Vielgötterei nicht zurüds 
halte und bie Demuth des Herzens nicht bewirke, melde 
das Göttliche auch in ber fleiſchlichen Geſtalt des Erloſers 
wiebererfenne I. Wir können in biefer Art zu fchließen 
ben Platoniſchen oder vielmehr Sofratifchen Grundfag 
nicht verkennen, daß bie rechte Wiſſenſchaft auch das rechte 
Handeln und bie rechte Sinnesweiſe herbeiführen müſſe; 
aber wie ſteht es alsdann, dieſen Grundſatz vorausgeſeht, 


1) De trin. XII, 46. Tanto magis inbaerelur deo, quanlo 
minus diligitur proprium. 

2) Ib. IV, 24. 

3) De ir. d. X, 29, 


mit der audern Veranoſehung des Augufinns; dag unfer 
Erkennen von der praltiſchen Reinigung unſerer Sceld, 
von umferer Liebe und unſerem "Willen abhängig fet? 
Nach diefem Grundfage würden wir. fliegen imüffen, 
weil bie alten Philoſophen die Wahrheit, fogar die Aber 
ſumliche Wahrheit der Ttinität zu erfennen: im Bande 
geweſen, fo müßten fie auch Liebe zum Üherfinnlichen; zu 
Gott gehabt haben. Gewiß die Annahmen des Auguſti⸗ 
ms ſtimmen hier nicht mit’ feinen Grundſaͤtzen sand: die 
Grundſaͤtze, wenn fie auch in Einklang untereinander: ſtehen 
follten, find doch Teinesweges in das volle Licht geſtellt 
worden, in welchem hierüber lein Zweifel fein könnte. 

Am auffallendſten muß es und natürlich ſecin, daß 
Auguſtinus, ohne den heidniſchen Philoſophen die wahre 
Erlenntniß zuzuſchreiben, doch bie Erfemmtnig:der. Trinität 
ihnen zugefteht. Denn’ biefe Lehre'mögte fa wohl am meis 
fien den eigenthümlichen Charakter. des Chriſtenthums an 
ſich zu tragen ſcheinen. Zwar meint Auguſtinus die hHeid⸗ 
niſchen Philoſophen Hätten fie nur wie: durch einen Nebel 
geſehn; aber er iſt auch durchaus wicht geneigt uns eine 
volltlommene Erlenntniß derſelben beizgulegru; auch: wir 
ſehen ſie num durch den Spiegel *), Können fie nicht zaht 
begreifen und fiub nur in einem Beſtreben fie durch Bilder 
und deutlich zu machen, melde ihr doch keineswegts “gleich 
fommen *). . Daß nun Auguſtinus unſere Erkenntniß in 
dieſem Lehrpunkte ber philoſophiſchen ziemlich gleich findet; 
fegt offenbar voraus, daß er in ihm: nicht chen: das 
Weſentliche oder den Mutalpuntt de ber chriſtlichen Dinhueie 

1) De trin. XV, 44. 

2) Ib. 0; 42 099. 





fand; ben ſollte dies ber Fall geweſen fein, fo würde 
An gewiß bie alte Überlieferung über bie Platontſche 
Trinitaͤt nicht geſchredt Haben, Wie leicht hätte fie fih 
durch · Unterſuchung ber Chatſachen erſchültern laſſen. Es 
iſt aber in der Weiſe dieſer polemiſchen Entwidlung der 
Glaubenswiſſenſchaft auf.den. Punkt jedesmal das meiſte 
Gewicht zu legen und in ihm ben Angel ber Erkenntniß 
zu finden, welcher ſo eben in der polemiſchen Fortbildung 
begriffen iſt. Dieſer, die Lehre von der Gnade, hing 
nun dem Auguſtinus allerdings auch mit der Trinitaͤts⸗ 
lehre zuſammen, aber doch nicht fo unabtrennlich, daß er 
nicht eine Einſicht in dieſe geſtattet ‚hätte, ohne jene in 
ihrer Wahrheit anzuerlennen. Um dies. in das gehörige 
Licht zu ſetzen, müſſen wir aeg ‚einen Blick auf. feine 
ZTrinitätölehre werfen, 
.. Im. gemeinen miffen. wir fagen, daß Afguftinns 
biefe Lehre nicht eben weiter gebracht hat, obgleich er ihr 
einen “großen Fleiß. zuwendete. Denn feinen Fleiß wirft 
er auf: Nebendinge, indem ihn das mpfteriöfe Dunkel der 
Sache zu verleiten ſcheint noch ein anderes Geheimniß 
darin verborgen zu glauben, als das, was zur Feſtſtel⸗ 
lung biefer Lehre ſchon vor feiner Zeit geführt Hatte, So 
wird er in’ eine Reihe von Unterſuchungen ‚Hineingelodt, 
welche das Weſentliche eher zu verbedien, als. an bad 
Licht zu. ziehen geeignet ſind. Als: das Wefentliche jedoch 
steht ihm, wie den früheren. Kirchenvätern, welche biefe 
Lehre. ausgebildet hatten, die Unterfcheibung feft zwiſchen 
dem erſten, durchaus einfachen und unveränberlihen Prin⸗ 
eip aller Dinge, zwiſchen dem Sohne, durch melden alles 
geſchaffen, erhalten und vegiert wird, und zwiſchen dem 
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heiligen Geiſte, welcher uns heiligt, erleuchtet, erzieht 
and fo alles Gute in uns vollendet). Aber wenn er 
auch ſo die Eigenthümlichkeiten der drei Perfonen aner⸗ 
Tennt, fo läßt er fie doch nicht überall in gleicher Kraft 
hervortreten. Man muß zwei. Darftellungsmweifen ber 
Trinitãtslehre bei ihm unterſcheiden, bie eine, in welcher 
er den Begriff Gottes nur im Allgemeinen und in Bes 
ziehung zur ganzen Welt faßt, die andere, in welcher er 
dns Berhältnig Gottes zu den einzelnen Dingen der Welt 
im Auge hat; voli dieſen iſt es nun bie erſtere, in wel⸗ 
cher er faſt nur dahin arbeitet die Eigenthumlichleiten der 
Perſonen for viel als möglich zu verwifchen. In ber erften 
Weiſe bezwedt er hauptſächlich zu bewirken, bag nicht 
etwa dadurch, daß ber einen Perfon etwas beigelegt werde, 
mas ber andern nicht zufommt, ber. Gottheit und voll⸗ 
fommenen Wirkfamfeit der einen Perſon ein Abbruch ges 
ſchehe. Zwar wird dem Sohne die Schöpfung: ber Welt 
zugeſchrieben, aber in ihr, bemerkt Auguſtinus, waren 
der Bater und ber heilige Geift eben fo. fehr wirlſam, 
wie jener; zwar Tommi dem ‚heiligen Geifle als fein 
eigenthümliches Werk die Vergebung der Sünde zu, aber 
fe wird doch durch die ganze Trinität bewirkt. Alle 


Berie, welche der.einen oder. der andern Pexſon zuge⸗ 


ffrieben werben, das iſt feine Foxmel, geſchehen doch nur 
durch die Mitwirkung ber übrigen Perfonen 2). Daher 





1) C. Maxim. Arian. Il, 2; 5;: col. c. Maxim. Arian. 13; 
conf. XI, 6 ⸗qq. 

2) De tin. I, 8; serm: 62, 7 2995. 71,.28; =. Propeium 
est opus spiritus sancli, Paire sane.et filio cooperantibus, quia 
sodelas est quodam modo patris et filii ipse spiritus sanctys, 
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Hält er auch bie Unterfheibung ber drei Perfonen, unge⸗ 
rechnet daß er den Ausdrud Perfon, fo wie bie übrigen 
lirchlichen Terminologien, nur im uneigenttichen Sinne 
nimmt H, für eine Sache, welde ung nur geboten werde 
durch unfere ungenügende Auffaffungs- und Ausbrudds 
weife, fo wie wir unfere Rebe nicht auf einmal, fonbern 
nur in zeitlicher Folge ber Worte auszuſprechen vermoͤ⸗ 
gen). Daher behauptet er au, Vater und Sohn und 
heiliger Geift unterfehieden ſich nur im Verhaͤltniß zu eins 
ander, welches aber nicht wie ein Accidens für bie gött⸗ 
liche Subſtanz gedacht werben dürfe, weil in ihr nichts 
veränberlih wäre 3). Drei Perfonen in der Gottheit 
machen nicht mehr als eine, weil für Gott fein Größen 
unterſchied gilt 9; fie gelten daher auch gleich in ihter 
Wirkfamfeit auf die Welt, nur in ihren’ Verhältniſſen zu 
einander find fie verſchieden; der eine Gott heißt Vater 
im Verhaͤltniß zum Sohn, Sohn im Verhaͤltniß zum 
Vater und heifiger Geift im Verhaͤltniß zu der geiftigen 
Kraft, von welcher der geiſtige Hauch ausgeht 5). Man 
wird ſich nicht verleugnen Tönnen, daß diefe Richtung ber 
Darſtellungsweiſe nur darauf ausgeht das myftifhe Dunkel 
diefer Lehre zu fleigern, indem dabei alles auf ein Gebiet 
geführt wird, welches nur für Gott, aber nicht für uns 
iſt. Allein man kann biefe Bormeln bes Auguſinue auch 

1) De trin. V, 35.40; VI, 759. ö 

‚2 Ib. IV, 30; ep. 11, 4. Propter imbecillitatem nostram, 
qui ab unitate in varietatem Tapsi- sumus, 

3) De trin. V, 6; VII, 9. Subſtanz und. Qualität find na- 
ineua in den Perſonen der Zrinität nicht verſchieren. Ep. 120, 46. 

‘4) De trin. VI, 14; VI, 1 09. 
5) Ep. a8, 14 
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me für Ermahnungen zur Vorſicht anfehn, welche bie 
Tetmitätslehre vor jebem Sqhein des Polytheiſtiſchen be⸗ 
wahren ſollen. 

Dagegen läßt nun Auguſtinus bei der Unterſuchung 
über das Verhaͤltniß der Trinität zu ben einzelnen Din⸗ 
gen der Weit eine um fo größere Freiheit, Aber biefe 
Unterfugung beruht auch nur auf Analogien und wenn 
dadurch, daß ſie zum Verſtaͤndniß der Trinltaͤt angewendet 
werden ſolben, bie Gefahr entſtehen könnte, daß die Ein⸗ 
fachheit Gottes zu ſehr In den Hintergrund träte, fo iſt 
ſogleich die Warnung, bereit, daß wir die Verſchiedenhei⸗ 
ten in ben geſchaffenen Dingen, wenn mit ihnen bie Ver⸗ 
ſchiedenheiten in der Trinität- verglichen werben, nicht in 
derſelben Abſonderung benfen bürfen, in welder fie bei 
den Gefchöpfen vorfommen . Dies hebt nun das in 
ſolchen Analogien Ausgeführte. in der That wieder auf 
and dahin wirkt aud nicht: weniger die. große Beweglich⸗ 
Teit, mit welcher Auguftinus in den verſchiedenſten Analo⸗ 
gien wechfelt, Er folgt Hierin benfelben Bahnen, welche 
wir ſchon den Gregorius von Nyſſa einſchlagen ſahen, 
nur mit noch groͤßerer Reichhaltigkeit. Wir koͤnnen uns 
enthalten hierüber weitlaͤuftig zu werden, weil man nicht 
anders als urtheilen kann, daß dieſe Vergleichungen eher 
zur Kenntniß der Geſchöpfe als des Schöpfers führen. 
Daher genügt es hier zu erwähnen, daß Auguſtinus, wie 
Gregorius von Nyſſa ‚ in allen Dingen eine Spur der 
Trinität, eraudfeh, weil: das Bart feinem ‚Urheber ent · 


4) Conf. XI, 42. Longe aliud sant ista wa; gm. il 
trinitas. De trin. XV, 18.. 
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ſprechen und eine Spur feines Weſens zeigen müſſe d), 
und daß er auf verſchiedene Weife dieſe Spur nachzuwei⸗ 
fen fucht, ohne dabei eine gewiffe Gleichartigleit des Ver⸗ 
fahrens vermiflen zu laſſen, welche auf einen allgemein 
durdgreifenden, aber nicht hinlänglich entwidelten Ge⸗ 
danfen pinbeutet, Die gewöhnliche Weife die Trinität in 
ben einzelnen: Gefhöpfen aufzuzeigen, drüdt fh in wer 
Tormef-aus, daß in, einem jeden Dinge fein. Sein über 
haupt. von feinem befondern Sein und beide von ihrer 
Übereinfiinmung zu ‚einem Ganzen unterſchieden werben 
müfſen und daß diefen- brei: Mgmenten imeinzefnen Dinge 
die göttliche Trinität eutſpreche. Denn das Sein ben 
Haupt iſt dem Augußinus:das erfte Prineip, die Grund⸗ 
Tage ber. beiden andern, gleichfam die Subſtanz oder der 
Stoff ‘der Dinge; das beſondere Sein aber, durch wels 
ches ‚ein: jedes Ding. biefes. oder jenes iſt, giebt einem 
jeben feine Form, welche nach der Weisheit des Wortes 
gebildet allen Dingen das DVernünftige und bie. Wahrheit 
einpflanzt, und enbii bie übereinſtimmung bes Befon- 
dern und bed Allgemeinen; der Theile, "aus welchen das 
Ganze zufammengefept iſ entſpricht der Liebe, in welcher 
der heilige Geiſt Bater und.Sopn.mit einander verhindet ). 





1) De trin. VI, 2.. 

2) .De div. quaest, 82 qu. 48. Omne, quod sth. alipd est, 
quo constat, aliud, quo discernitur, aliud, quo “congruit. Uni- 
versa igitur creatura, ai el est quoguo modo, et ab’ eo, quod 
omnino nihil est, plärimum diedt iet suis -partibus sibimet «con- 
gruit, causam quoque ejus irĩnam esse oportel, qua sit, qua 
hoc sit, qua sibi amica sit. Creaturae autem causam, id est 
auclorem, deum dieimus. Oporlet ergo esse trinitatem. Ep. 12. 
Disciplina ipsa ei forma dei, per quam’facls sunt omnia, quae 
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Diefe allgemeinſte Weife das: Bird der Trinität in jedem 
eingelnen Geſchöpfe zu finden. hat jedoch bem Auguſtinus 
nur eine untergeorbnete Bedeutung, Bon ber Überzeus 
gung ausgehend, daß die Seele höhee als ver Körper, 
der innere Menſch Höher als der Außere, und daß je 
höher das Geſchöpf it, um fo deutlicher auch in ihm 
das Göttliche fi) ausdrücke, wendet er fi vorzugsweiſe 
darauf hin die Spuren ber Trinität in ber geiftigen und 
vernünftigen Schöpfung aufzuſuchen. Bier findet er die 
Dreipeit in dem Sein bes Geiftes, in feinem Erfennen 
oder Verflande und in feinem Willen ober feiner Liche, 
welche wir im gefehaffenen Geifte zwar von einander ges 
wiffermaßen unterſcheiden müffen, welche aber Im gött« 
lien Wefen einiger, als in ung, oder genauer. befehen 
in der That ſchlechthin eins find. Denn wir müffen ans 
erlennen, daß die Erfenntniß, welche Gott von fich ſelbſt 
hat, volllommen und daher feinem Geifte durchaus gleich 
fein und ebenfo ſeine Liebe beibe, ‚Erkennen und Geiſt, 
mit einander umfaſſen und. zu einer vollfommenen Einheit 
in fih verbinden muß » Daraus mist ihm denn auqh 





facla sunt, Slius nuncupatur. De vera rel. 43. Ess, species, 
erdo. De quant. an. 77. Principium, sapientia, caritas. $ür 
das esse fteht auch das unum, de trin. VI, 12, wo au) summa 
origo, pulchritudo, delettatio yufasmmengefteit werben. File ordo 
fieft auch manere. "Ep. 41, 3 sq. Die species ober forma der 
Sache ift ihre Waprpeit: "Für esse ſteht ferner auch modus, ' das 
Maß, welches das Princip der Wahrheit abgiebt. De vita beata 
34 sg. Durch eine weitere Analogie endlich ſchließen ſich hieran 
auch mensura, numerus, pondus an. De trin. XI, 18. Man 
ſieht, daß alle dieſe Analogien ſehr loder gehalten find. 

1) Conf. XHL,41; de trin.-DX, 4 sgq.; de cin. d. XI, 26. 
Nam et sumus et nos esse novimus et id esse ac nasse diligi- 
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die Beftimmung, daß der. heilige Geiſt von Vater und 
Sopn gleichmaͤßig ausgehe, weil er nur in ber Liebe 
befteht,. durch welche der erfennende, Verſtand und ber 
‚ erfannte Geift ſich umfaſſen I. 

Aber dies iſt nit bie einzige got, in welder die 
Zrinität dem Auguſtinus im. Geiftigen fih zu erfennen 
giebt. Der Wille. erfcheint ihm, wie ſchon früher bei . 
Unterſuchung feiner Lehre über die Erkenntniß bemerkt 
wurde, überhaupt als das Verbindende zwiſchen zwei von 
einander unterſchiedenen Gliedern des geifigen Lebens, 
So verbindet er das Sein mit bem Bewußtfein ober ber 
Anſchauung (visio), ſowohl im Sinnlichen als im Übers 
ſinnlichen, und bringt dadurch ‚Wahrheit und Irrthum 
in-umferm: Denfen hervor. Das iſt die Verbindung des 
Vaters ober. bed: Seins mit dem Sphne ober. dem Er⸗ 
Tenyen 2), Aber in- einer doppelten Weife zeigt fie ſich 
zunaͤchſt in unferer Seele, indem wir entweber. bie finns 
liche Wahrnehmung mit ihrem ſinnlichen Gegenſtande ober 
das vom Gedächtniß feſtgehaltene Bild, als den Gegen 
ſtand unferes Denlens, mit unſerm Erlennen verbinden 9. 
In jenem Falle wird die ſinnliche Sache der Vater der 





mus. Damit findet er die Eintheilung der Philoſophie in Aberein- 
fimmung, in welcher nun aber die Theile eine verlehrte Stellung 
erhalten, indem die Phyſik vor der Logik zu ſtehen komunt. Ib. 25. 

1) De trin. IX, 48;.XV, 27. ‚Spiritus sanctus — — com- 
munerg, qua inricem se diligunt pater et filius, nobis insinuat 
caritätem. Ib. 47. 

9 Ib XI, 10; 16 sg. 

3) B. 46. Propterea. duas in hoc genere hrinitates volui 
commendare, unam, cum visio sentientis formakır.ex corpore, 
aliam, cum visio cogilantis formatur ex memoria.. " 
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finnfichen Wahrnehmung, in, dieſem Falle dns Gebähtnig 
der Vater des Gebanfens und in. beiden Fällen verbindet 
der Wille durch feine Zuſtimmung Sache und Wahrneh⸗ 
mung, Bild des Gedächtniſſes und Gedanken mit einan- 
der, indem er das Zufammengehören beider anerkennt, 
oder fegt, daß die Wahrnehmung dem finnlichen Gegen 
ande, der Gedanle dem Bilde im Gedaͤchtniß entfpreche, 
und fo feine Billigung der Wahrnehmung ober dem Ges 
danken ertheilt, Da haben wir alfo eine doppelte Tris 
uität, der finnlichen Sache, der Wahrnehmung und der 
Zufimmung, des finnfichen Bildes, des Gedankens und 
der Zuftimmung unſeres Willens, Offenbar ift nach ben 
Auſichten des Auguftinus bie letztere Zufammenftellung 
der vollfommnere Ausbrud der göttlihen Trinität; doch 
leinesweges der hoͤchſte, der volllommenſte. Denn wenn 
gleich ex in allen Stüden dem Leben ber Seele angehört, 
fo findet bei ihm doch eine Abhängigkeit vom finnlichen 
Eindrucke ſtatt, indem. das Gedaͤchtniß ‚nur das äußerlich 
Baprgenommene auffaßt und aufbewahrt und hierdurch 
alsdann auch den geiſtigen Gebanfen bildet und unters 
richtet. Auguſtinus erinnert ſich dabei and daran, daß 
die Thiere nicht minder Gedächtniß haben, als ber 
Menſch 9. Deswegen rechnet er biefe Trinität auch nur 
zum änßern Menfhen, Cine. Höhere Trinität findet er 
im Innern Menſchen, in der Vernunft, welche das wahre 
Bild Gottes im Menfchen ift, nicht mit dem Zeitlichen, 
fondern mit dem Ewigen ſich beſchaͤftigt, und über alles 
hinausgeht, was gleich den Bildern des Gedaͤchtniſſes 


1) Conf. X, 20; 365 de gen. ad lit. KIT, 15 299. 
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eine Auhnlichteit mit dem Körperkichen an fih trägt. Da 
ſteigert fih das Gedaͤchtniß zum Bewußtſein der Ewigkeit, 
der Gedanke zur Weisheit, bie Liebe zur Seligleit D. 

Beſonders auffallend if es, wie in dieſer Darſtel⸗ 
Tungsweife ber Begriff des Gedaͤchtniſſes an bie Spige 
der geiſtigen Tpätigfeiten geftellt wird, fo daß er eine 
Ausdehnung erhält, welche zulegt das Ganze des Geiſtes 
umfaßt 9, Er erhält, dadurch eine weitere und tiefere 
Bedeutung, als er fonft gewöhnlich Hat, und Auguftinus 
führt diefelbe mit Vorliebe durch, weil er dadurch Ges 
Tegenheit erhält den Zuſammenhang des Zeitlihen mit 
dem Eivigen auseinander zu fegen, Zuerft in weiterem 
Sinne wird biefer Begriff genommen, indem er auch auf 
gegenwärlige Dinge ſich beziehen fol, So fest Auguſti⸗ 
nus das Gedaͤchtniß feiner ſelbſt ber Selbſtvergeſſenheit 
entgegen, wo es unſtreitig die wahre Selbſtbeſinnung be⸗ 

‚zeichnen ſoll I. Tiefer aber wird der Begriff gefaßt, 
indem ein Gedaͤchtniß gefegt wird, vermittelſt deſſen wir 
das Überfinnlihe uns vregegenwärtigen follen *), wobei 
eine Erinnerung an die Auffafungsmweife bes Platon vors 
ſchweben mag ), wenngleich Auguſtinus die Lehre von 

Der Kürze wegen verweiſe w auf, bie Rcapiiutatien de 
rin. XV, 5; ib. 7 sgg. 

3) Conf. X, 26. Magna. vis.est memoriae, nescio qüid hor- 
sendym, deus. meus, profunda et infinita multiplicitas et hoc 
animus est et hoc ego ipse sum. “ 

3) De trin. XIV, 14. 

4) Ib. XV, 43. überhaupt über das rind iſt zu ver⸗ 
gleichen conf. X, 12 sqg. 

5) Darauf weift conf. X, 27 hin, wo auseinanbergefeßt wird, 
daß man nicht ſuchen und nicht finden Könnte, wenn man das Ge» 
ſuchte nicht ſchon gewiffermaßen im Gedächtniß Hätte. 
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der Wiebererinnerung an die Ideen verwirft. Überhaupt 
tommt es beim Begriffe des Gedächtniſſes auf den Bes 
gif der Zeit an, weil die Erinnerung nichts anderes ift, 
als die Gegenwart des Bergangenen in unferer Seele. 
Aber die Zeit iR allein in der Seele; denn bie Bergan- 
genpeit iR nur in unferm Gebächtniffe, die Gegenwart 
des Vergangenen, die Gegenwart nur in ber Anſchauung 
ober dem Aufmerfen, die Gegenwart des Oegenmwärtigen, 
endlich die Zufunft nur in ber Erwartung, bie Gegenwart 
des Zufünftigen. Alles dies meſſen wir nur in der Seele 
und zwar in bem ihr Gegenwärtigen. Aber das Gegen« 
wärtige if in und nur geworben und in ber Erinnerung 
wohnt es uns bei. Nicht anders ift ed mit ber Erwar⸗ 
tung. Wir erwarten etwas eben nur, bamit das, was 
wir erwarten, durch das, worauf wir merken, übergehe 
in dad, wovon wir die Erinnerung haben. So breiten 
fi die verfchiebenen Theile der Zeit nur in unferer Seele 
aus, doch alle drei Momente ber Zeit in beflänbiger 
Verbindung untereinander, Alles dies beutet auf eine 
Einheit biefer Momente hin. Wir werben anerfennen 
müffen, daß im Berlaufe der Zeit die Zukunft und bie 
Erwartung immer mehr abnimmt, bie Vergangenheit und 
bie Erinnerung immer mehr wächft; zuletzt wird alles in 
das Gedaͤchtniß übergehn und in ihm das ganze Leben 
und gegenwärtig fein. Da wird die Zeit verſchwunden 
fein und die Ewigkeit als Einheit der brei zeitlichen Mo« 
mente ſich darſtellen. So werben wir Gott fhauen, bie 
Wahrheit, in welder feine Zeit if. Gott iſt bie Ein- 
heit, "welche bei ung in bie Zeit auseinandergefloffen if, 
und unfere Sehnſucht geht nur bahin, bag wir gereinigt 
Geſch. d. Phil. VL 20 
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im euer der göttlichen Liebe wieder afoamenfiehen 
mögen D. 

Bei diefer Lehre. von ber Trinität paben wir nım 
immer und fo auch beim Auguſtinus darauf zu achten, 
daß in ihr die Orbnung ung gewiefen wird, in welcher 
wir Gott erfennen und feiner Gegenwart theilhaftig wer⸗ 
ben follen. Daß dieſe vom heiligen Geiſt Ausgehe, das 
entwickelt Augufinus ſchon genügend in jenen Sägen, in 
welchen er und auffordert Gott in ber Liebe zu erkennen 
und einzufehn, daß wir unfern Bruder ‚nicht Tieben kön⸗ 
nen ohne eine Erlenntniß des Guten und mithin auf 
Gottes zu haben. Denn ber Heilige Geift ift die Liebe 2. 
Dahin fireben aber aud noch viele andere Säge. De 
heilige Geift ift die Gabe, welche wir von Gott empfan- 


‚gen I; er erleuchtet uns unb führt uns zur Wahrheit, 


d. h. zum Sohne Gottes, deren Maß der Bater if. 9. 


1) Conf. XI, 26. Sunt enim haec in anima tria quaedam 
et alibi ea non video. ‚Praesens de praeterilis memoria, praesens 
de praesentibus contuitus, praesens de futuris exspectatio, Ib. 
34 sqq.; 37. Nam et exspectat et atlendit et meminit, ut id, 
quod exspectat, per id, quod attendit, transeat in id, quod 
meminerit. Ib. 38. Quod quanto magis agitur et agitur, fanto 
breviata exspeciatione prolongatur memoria, donec tota exspecta- 
tio consumatur, cum tota illa actio finita transierit in memo- 
riam. — — Hoc (sc. fit) in tota vita hominis, cujus partes 
sunt omnes actiönes bominis etc. Ib. 39. Et tu, solatium meum, 
domine, pater meus aeternus es; at ego in tempora dissilui, 
quorum ordinem nescio, tumultuosis varietatibus dilaniantur co- 
italiones meae, intima viscera. animae meae, donec in te con- 
Auarı purgatus et liquidus igne amoris tui. « 

2) De trin. XV, 29; de civ. d. XI, 24. 

3) De trin. .. 1; de civ. d. VIII, 4; conf. XII, 8. 

4) Solil. I, 45; de vita beata 35. 5 
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Daß nun diefe Gabe Gottes auch in der That volllom⸗ 
men fei und Gott in feinem ganzen Wefen und offenbare, 
das wirb dadurch auf das ftärkfte ausgebrüdt, daß auch 
wieder. bie ganze Trinität in der Liebe ober im heiligen 
Geifte iſt. Denn in der Liebe find dreierlei verſchiedene 
Dinge, das Liebende, das Geliebte und die Liebe; ale 
drei find aber eins bei Gott, wo bie Liebe auf das. wahre 
und vollfommene Wefen gerichtet if, Da liebt fih das 
game Liebende und ift ganz das Geliebte und ganz Liebe). 

Wenn wir nun aber unter biefem heiligen Geifte im 
Sinne. des Auguſtinus unftreitig den Geift zu verſtehn 
haben, welder in der chriſtlichen Kirche wirlfam iſt und 
nur in diefer feine volle Wirkfamfeit gewinnt, fo werben 
wir auch nicht daran zweifeln Fönnen, daß ihm bie wahre 
Erlenntniß Gottes an die Gemeinfhaft mit der chrifllie 
den Kirche gebunden iſt. Hierbuich geſchieht es num, 
daß er die Verbindung ber Trinitätälehre mit ber alten 
Philoſophie im hoͤhern und wahren Sinne des Wortes 
doch wieder auflöft, indem er. bie Gnade des heilige 
Geiſtes als etwas betrachtet, mas weſeuilich verſchieden 
iR von ber allgemeinen Erlenntniß ‚Gottes auch in feiner 
dreifachen Geftalt, fo wie dieſe Etkenntaiß bei den heid⸗ 
niſchen Philoſophen fih vorfand. . So nimmt er.ben Bes 
griff der göttlichen Gnade in einem engern und ausſchlie⸗ 
Sendern Sinne. in einer ähnlichen Weiſe, wie uns dass 
felbe früher bei bem Begriffe des Glaubens vorgefommen 
Ä Dies hängt aber damit zufammen, daß wir bas 
Bild und mithin auch den Gebanfen der Trinität in einer 





1) De trin. VII, 14; IX, 2; XV, 10. 
20* 
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weitern und in einer engern Weiſe in der Welt finden. 
In einer weitern Weiſe, indem es auch in der koͤrper⸗ 
lichen Natur und im äußern Menſchen ausgeprägt iſt, in 
einer engern Weiſe, indem es vornehmlich im Überſinn⸗ 
lichen und im innern Menſchen gefunden wird. Wer 
nun aber nur in jener Weiſe die Trinität im körperlichen 
und im äußern Menſchen erfennt, der ift nicht bes guten 
und fehönen Lebens, nicht der wahren Liebe zu Gott 
theilhaftig, fondern wenbet feine Neigung nur ber finns 
lichen Schönheit, den finnlihen Dingen und bem Ber- 
gaͤnglichen zu; dadurch bag er biefe Dinge liebt, wirb 
ihm aber das Ewige und wahrhaft Göttliche verhüllt 
und er felbft feinem wahren Wefen enifrembet . So 
fegt Auguftinus voraus, daß bie Wiffenfhaft, welche die 
heidniſchen Philoſophen ſuchten und bie zur Erfenntnig 
der Trinität trieben, doch nicht aus Wahrheitsliebe von 
ihnen getrieben wurde. Ihre Erkenntniß der Trinität 
föpften fie nur aus der Betrachtung ber ſinnlichen und 
zeitlichen Dinge, in welchen das Bild Gottes nicht iſt 2); 
denn dies haben wir nur in ber Vernunft zu fehen 5). 
Bon ihr aber, welche unfer wahres Weſen if, werben 
wir nur abgelenkt, indem wir und dem Niebern zuwen⸗ 
den; und indem wir dieſem anhangen, müffen wir noth⸗ 
‚wendig in. Irrthum gerathen über uns ſelbſt und bie 


1) De trin. XI, 8. Male itaque vivitur et deformfter secun- 
dum trinitatem exterioris hominis, quia et illam trinitatem, quae, 
licet interius imaginetur, exteriora tamen imaginatur, sensibilium 
corporaliumgue utendorum causa peperit (sc, voluntas). Ib. 9. 
Quocirca id amare, alienari est. CE. retr. U, 15, 2 - 

-2) 1.8; XI, 4 

3) Ib. XIV, 6; 14: 
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wahren Güter, welche wir ſuchen follen ). So tft dem 
biefe Erfenntniß der Dreieinigteit, fo wie bie ganze heid⸗ 
niſche Philoſophie und alles, was font das Lehen ohne 
den chriftlihen Glauben, opne die göttliche, Gnade hervor⸗ 
gebracht hat, wie ſchätzbar es auch fonft fein möge, zur 
als Erzeugniß einer Franfhaften Stimmung der Seele an⸗ 

aufehn. Es Täßt fi alles dies nur daraus ableiten, daß 
wir uns ſelbſt entfremdet ſind. 

Dem Auguſtinus ſelbſt erſcheint dieſer Zuſtand der 
Dinge als etwas Raͤthſelhaftes. Nichts iſt doch dem 
Geiſte bekannter, als was ihm nahe iſt, und nichts iſt 
dem Geiſte näher, als er ſelbſt ). Dennoch ſuchen wir 
leichter in dem uns Fremdartigen, als im Geiſte und als 
im innern Menſchen, die Wahrheit und die Teinität auf, 
ja indem wir uns dem Körperlichen und uns Fremdarti⸗ 
gen zuwenden, verblenden wir ung fo fehr über uns ſelbſt, 
daß wir fogar unfern Geift für einen Körper halten 5), 
Bir werben dies nicht anders erflären können, als durch 
die Annahme, daß ber Geift einem Niedern untergeorbnet 
morben fei und von dem beherſcht werde, was er bes 
herſchen ſollte 9. Dies fegt allerdings eine Verlehrung 
der Ordnung voraus, und daß eine ſolche in dev Welt 
äintreten Konnte. Daher wird auch ein Werk des heiligen 
Geiſtes in der Befeſtigung unferer. Seele gegen alle Ver⸗ 


D B. X, 410; XIV, 8 

2) B. X, 5; XIV, 7. Nihil enim- tam.novit mens, quam 
id, quod sibi praesto est, nec menti magis quidquam praesio 
et, quam ipsa sibi. 

HI. X, 7 gg. 

H De civ. d. XIX, 27; de mus. VI, 48. 
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lockangen ber niedern Natur gefunden, Er fol uns ber 
fähigen" in der Erlenntniß der Wahrheit zu bleiben und 
alles Sterbliche zu verachten, welches uns von ber Wahr⸗ 
heit abziehen Tönnte ), Wer nun biefe Gabe des Heili- 
gen Geiftes nicht hat, ber wird vergebens nad der Err 
kenntniß Gottes fireben; mir Die Bilder ber niedern Natur 
werben ihn verloden unb nur ein Schatten der Trinität 
wird feinem Geifte ſich darſtellen. Daß dem aber fo fei, 
wie wir ed erfahren, müffen wir als ein Räthfel betrach⸗ 
ten, welches und allein die Lehre des Auguſtinus über 
die weltlichen Dinge wird Töfen Können, 


Biertes Kapitel 
“ Über die Welt im Allgemeinen, 





Die Weit Hohen wir als ein Geſchöpf Gottes zu ber 
trachten, weil fie fi verändert; benn das ‚Ungefchaffene, 
was fein Princip in ſich ſelbſt hat, iſt unveränderkih 2). 
Sie ift aber geſchaffen aus dem Nichts; denn außer Gott 
war nichts, aus welchem fie hätte gebilbet werben Fünnen, 
und. wäre. fie aus dem’ Wefen Gottes gemacht, fo würde 
fie Gott gleich. fein und unveraͤnderliches Wefen haben 5). 
Warum Gott die Welt geſchaffen habe, ſollen wir nicht 
fragen; denn das hieße nad) einer höhern Urſache fragen, 
von welcher der Wille: Gottes abhängig wäre: Gott iſt 

1) Ep. 11,4. 


2) Conf. XI, 6; de civ. d. XI, 4, 2. 
3) Conf. XU, T. 


34 


feiner Nothwendigkeit unterworfen 9. Deswegen aber het ' 
Gott die Welt nit etwa ohne Grund:(ratio) geichaffen; 
denn ohne Grund vollbringt er nichts; nur wir können 
feine Gründe nicht erfehöpfen, feine Wunden nicht erlären 
und die Schöpfung der Welt iſt das größefle Wunder 9, 
Diefe Betrachtung Hält jedoch den Auguſtinus nicht davon 
ab, in der Güte Gottes den Grund der Welt zu ſuchen. 
Der gute Gott Pat fie gemacht um Gutes. zu machen 5% 
Diefe Schöpfung hat er nun aber nicht in ber Zeit voll 
bracht; denn alles, was er vollbringt, ift in feinem ewi⸗ 
gen Wefen ohne alle Zeit, welche, wie ſchon früher be⸗ 
merft, nur in der Seele · iſtz ſein Wille iſt fen Weſen 
und eins mit feiner Macht; in feinem Willen, welcher 
mit feinem Vorherwiſſen eins ift, iſt das Zufiiuftige ſchvn 
gegenwärtig. Daher darf man auch nicht: fragen, was 
Gott: vorher gethan habe, ehe er bie Welt ſchuf, oder 
ob er nicht feinen Willen verändert habe, indem er den 
Entſchluß faßte die Welt zu faffen 9. Aber daraus 
folgt num feinesweges, daß bie Welt von Ewigkeit her 
und ohne Anfang fei, Denn es it nur eine leere: Eins 
bildung die Zeit als in das Unenbliche ausgebehnt ſich 
zu benfen, wie basfelbe auch vom Raume gilt." Es giebt 
Tein Leeres, weil es ohne Währheit fein wuͤrde; es giebt 
alſo auch feinen Raum außer der Welt und ebenfo: keine 
Zeit außer ihr. Alles, wie fehon früher gefagt, hat fein 


- 1) De dir. qu. 83 qu. 22; 28. x 
DM) De cv. Xx, 12; XI, 5; XXI, 5, 2. 
3) Ib. XI, 21; 22; 23. 
H Conf. VII, 6; XI, 12 sqq.; de cir. d. XI, 4, 2; XXI, 
2, 2; de gen, c. Man. ], 3. 
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"Ma in feinem-Srincipe, in Gott. Die Zeit aber wurde 
mit der Welt, weil bie Veränverung mit ihr begann, 
welche nicht ohne. Zeit gebacht werden kann; denn biefe 
iſt das Maß jener. und, aller Bewegung ). So iſt num 
eine in Zeit und Raum begrenzte. Welt geworden Y. Wir 
haben fie als eine. Einheit anzufehen; denn. bie Vernunft 
firebt überall nach Einheit; die Annahme vieler Welten 
erſcheint dagegen dem Auguftinus wie ein leeres Spiel 
der Einbilbungskraft 9. Aber daraus, daß bie Welt nur 
eine ift, folgt. keinesweges, daß fie au einfach iſt; viel⸗ 
mehr muß fie als nicht: einfach, als mannigfaltig ange 
ſehn werben, weil das Einfache ewig und unveränderlich 
iſt, indem: Subject und Präbicat in ihm eins find, wel⸗ 
ches nach frühern Bemerkungen nur Gott zulommt *). 

Demungenchtet haben wir anzunehmen, daß Gott in 
diefe Welt alle Bolltommenheit niebevgelegt habe, welche 
ex wußte. Denn. wir haben zuerſt anzuerkennen, daß 
Gott nicht ohne Wiffen etwas volbringen fann. In ihm 
unb ihm: gegenwärtig find die Gründe aller ſichtbaren 
und.unfiptbaren, aller veränderlichen und unveränberki- 
Gen Dinge, Er hat nicht ohne Vernunft alles geſchaffen. 
Hierauf, haben wir fehon früher. bemerkt, gründet Augu⸗ 
ſtinus die Lehre von der Realität der Ideen. Sie ber 
zeichnen zunaͤchſt bie allgemeinen Gefege, nah welden 
Gott alles geſchaffen hat und alles regiert; aber nicht 
allein die allgemeinen Gefege, fondern auch jedes Eineine 


1)-De ein. d. XI, 5 4.3 solil, II, 31; eonf. XI, 20 9. 
29) Decin. d. X, 5. 

3) De ord. I, 3; de cir. d. XI, 5. 

4) De cir. d. XI, 10. 
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ift nach feinem beſondern Grunde in Gott, nad einem 


verninftigen Begriff geſchaffen; alles trägt daher einen - 


vernänftigen Begriff in fih, welcher fein innerftes Wefen 
bildet, und iſt dieſem Begriffe" entfprechend vernünftig 
and gut, So wollte Gott, daß alles fei, und alles if 
geworden ). Daher ift biefe Welt in allen ihren Theis 
Ten gut und alles zuſammengenommen vollſtändig. Iprem 
Schöpfer Tonnte fie freilich nicht gleich werben, eben des⸗ 
wegen weil fie werben und baher der Veränderung unters 
worfen fein mußte; aber alles in ihr, ſowohl das Blei⸗ 
bende, als das Berändertiche, iſt doch, nach ben Gefegen 
der ewigen Güte georbnet und ‚trägt daher auch das Gute 
an ſich. Diefe allgemeinen Gründe ſucht Auguftinus noch 
durch eine Reihe von einzelnen Betrachtungen zu unter 
frügen, fo daß man wohl ſieht, melde Wichtigfeit ihm 





1) De civ.d. VIII, 6; XI, 40, 3.’‘Neque enim multae sed 
una sapientia est, in qua sunt immensi quidam atque infiniti 
!hessuri rerum intelligibilium, in quibus sunf omnes inyisibiles 
alque incommutabjles rationes rerum, etiam visibilium et muta- 
bilium, quae per ipsam factae sunt. Quoniam deus non aliquid 
nesciens fecit, — — porro si seiens fecit omnia, ea ulique 
fecit, quae noverat. .Ib.22, — ut essent omnia. De div qu. 83 
qu. 26, 2. Singula igitur propriis sunt creata rationibus. Retr. 
1, 3, 2. Über die Ideenlehre ift befonders d. a. ©t. aus den div. 
qu. merkwürdig. Auguftin fhägt biefe Lehre fo hoch, daß er Feine 
Beispeit opne fie denlen kann. Bei ihm iſt es feinem Zweifel 
imterworfen, was beim Platon bezweifelt worben if, daß er Ideen 
der eingefnen Dinge annimmt, wie au) Ideen ber Lebensabſchnitte 
der natürlichen Arten und Gattungen. Darin unterſcheidet ex ſich 
‚u feinem Vortheil vom Platon, daß er biefe natürlichen Orbnuns 
gen mehr bei dem, was er Begriffe nennt, im Auge hat, als bie 
fünffichen Abftractionen, welche nur als Mittel dienen, obwohl er 
die Teptern aud nicht ganz ausfhließt. Man f. z. B. ep. 120, 18. 
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diefer vehrpuntt hat. Alle Dinge ſind nur dadurch, vu | 
ein jebes eins if; ihre Einheit aber ift etwas Gutes, 

denn alles ſnebt nad) Einpeit 4. Zwar die Körperlide | 
Natur. hat wegen ihrer Theilbarkeit feine rechte, wahre | 
und vollfommene Einpeit 9, aber fie ſtrebt doch darnah 
und iſt ihrer einigermaßen fähig, was fchon als etwas | 
Gutes angefehn werden muß. Ale Dinge haben ah | 
Form und Schönheit, welche beide als eins und al | 
etwas Gutes zu benfen finb, und wenn and) bie Kira | 
der Natur nicht die wahre  Genauigfeib und Schöͤnhet 

ber geometriſchen Form erreichen 5), fo iſt doch die Ähn⸗ 

lichlkeit mit dieſer, die Nachahmung derfelben, ſollte es | 
auch nur von Ferne fein, ſchon immer. als etwas Gutes 
zu achten. Selbſt die Materie, welche als ber niedrigſte 
Grab des Dafeins ‚betrachtet, ja welche von Bielen für 
den Grund alles Übels gehalten wird, muß als etwas 
Gutes angefehn werben, denn fie ift der Form wenigſtens 
faͤhig . Porphyrius irrt, wenn er behauptet, bie Seele 
wäre mit ber Materie verbunden worden, um das Böſe 
fennen zu Ternen und dadurch belehrt zum Guten fi zu 
rũckzuwenden; vielmehr iſt der Körper der Seele gegeben 
worden, um barin das Gute zu wirken). Nicht weniger 
irrt Origenes, wenn er der Meinung iſt, bie Förperlife 


1) De ord. II, 48. 

2) De vera rel. 60. 

3) Solil. U, 32. 

4) De vera’ rel. 36, ‘'Bonum et enim esse formatum. Non- 
nullum ergo bonum est et-capacitas formae. Zur Omne for- 


maium, in quantum formatum est, et omne, quod nondum 
formatum est, in quantum formari patest, .ex deo habet. 
5) De civ. d, X, 30. 
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Natur wäre nur wegen bes Böfen und nad dem Fall 
der Geifter entſtanden; fie gehört vielmehr zur Schönheit 
der Welt und dient zum Guten), So bürfen wir nicht 
daran zweifeln, daß alles in.ber Welt fein Gutes hat. 


Als Leben, fo weit es lebt, alles Sein, fo weit es ifl,. 


miffen wir für gut halten. Das Boͤſe oder. das Übel 
beeichnet nur die Deraubung des Guten. Jede Natur 
hat ihr Maß, ihre Form und Schönheit, ihre Überein- 
fimmung und ihren Frieden mit fih, worin wir. das 
Gute derſelben anerkennen müffen 2. 

Wenn wir zurüdgehen auf ben. oben angeführten 
Grund dafür, daß die Welt nicht einfach fein könne, fo 
werden wir bemerfen, daß .er nur bie vollfommene- Ein- 
heit des Subjects mit feinen Präbicaten ausſchließt, alfo 
bie Trennbarfeit biefer von jenem und mithin bie Ver⸗ 
aͤnderlichteit der Welt behauptet. Hierin Yiegt jedoch ſchon 
bie Nothwenbigfeit der Materie, welche als der Grund 
bed Veränderlichen gedacht wird, ſowohl bes Körperlichen 
als des Geiſtigen; denn fie ift das Formbare. Auguſti⸗ 

mus ſchließt ſich wohl zuweilen an die gewöhnliche, Lehr⸗ 
weiſe an, daß Gott zuerſt die Materie und alsdann erſt 
daraus die geformten Dinge geſchaffen habe; allein er 
erffärt dieſelbe, wie nicht anders zu erwarten war, auch 





D) De civ. d. XI, 28. 

2) Ib. 22. — cum omnino natura nulla sit malum, nomen- 
que boc non sit nisi privationis boni. Ib. XII, 5. Naturae igitur 
omnes, quoniam sunt, et ideo habent modum suum, speciem 
suam et quandam secum pacem suam. De vera rel, 21. Nam 
et ipsum (sc. corpus) habet aliquam concordiam parlium sua- 
zum, äine qua omoino esse non posset. — — Pacem suse 
formae etc. — — In quantum est, quidquid est, bonum est. 
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folgerichtig dahin, daß an ein zeitliches Fortſchreiten im 
Schaffen Gottes nicht zu denfen iſt. Gott verändert ſei⸗ 
nen Willen und fein Verhältniß zu den Dingen nicht, 
fondern nur die Dinge verändern ihr Verhaͤltniß zu ihm, 
indem fie das vollziehen, was in feinem Willen von 
Ewigleit her gefeßt iſt. Im der Welt liegen ſogleich bei 
ihrer Schöpfung, in ihrer Materie, alle die Samen ber 
Dinge, alles das dem Vermögen nad, was fpäter fih 
in ihr entwideln fol. Auch ift die Materie niemals 
wirftih ohne Form, fondern nur als ben Grund ber 
Formen, welche aus ihr gebildet werben, welche fie aber 
nicht ſelbſt hervorbringt, fehen wir fie als bas Frühere 
and. Bei der Materie pflegen wir ſogleich auch an bie 
Vielheit der Subftanzen, nicht allein ber Zuſtände und 
Tpätigfeiten zu benfen und wahrſcheinlich glaubte auch 
Auguftinus nicht nöthig zu haben im Befondern noch zu 
beweifen, daß bie Materie der Welt unter eine Vielheit 
der Dinge ſich vertheife. Doc finden wir unabhängig 
hiervon bei ihm das Beſtreben darzuthun, baf bie Schi 
pfung eine Bielpeit der Dinge enthalten müffe. Er be 
ruft fih dafür, ähnlich dem Tertullianus, auf bie Gr 





1) Conf. XI, 8; 40. Materiam coeli,et terrae — videlicet 
. universae, id est intelligibilis corporalisque creaturae, — — Et 
esse utique aliquid non formatum potest, formari autem, quod 
non est, non potest. Sic est prior maleries, quam id, quod 
ex ea fit, non ideo prior, quia ipsa efficit, cum polius fa, 
nec prior intervallo temporis. De civ. d. XXII, 2; de gen. ad 
lie V, 45. Sicut autem in ipso grano invisibiliter erant omnia 
simul, quae per tempora in arborem surgerent, ita.ipse mundus 
cogitandus est, cum deus simul omnia crearit, habuisse simul 
omnia, quae cum illo et in illo facta sunt etc. De gen. c. Man. 
40; 44. Quasi semen coeli et terrae. 
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techtigleit Gottes. Diefe verlangt Vertheilung der Güter; 
Bertpeifung aber lann nicht fein, wo nicht Unterſcheidung 
der Dinge iR). Nicht weniger beruft er fih darauf, , 
daß viele Dinge fein müßten, damit alles fei, und damit 
aus den verſchiedenen Arten und Graben ber Dinge auch 
eine Ordnung ber Welt gebildet werden könne 2). So 
fiehen ihm Zahl und Verfehiebenheit der Dinge mit dem 
Begriffe der Gerechtigkeit und biefer wieder mit dem Bes 
giffe der Ordnung in ber gemaueften Verbindung; an 
den Begriff der Ordnung ſchließt ſich aber alsdann auch 
der Begriff der Schönheit unmittelbar an. Denn offenbar 
hängt dieſe Vorftellungsweife mit der Platoniſchen Ideen⸗ 
Ihre zufammen, verzweigt fih aber auch mit ber Pythas 
gereifhen Verehrung der Zahl und des Maßes, welche 
durch Schriftftellen unterftügt in der Orbnung der Zahlen 
die überfinnlihe Schönheit des Ganzen und eines eben 
Eingelnen zu erfennen firebt 9. Im Sinne ber Platonis 
fen Ideenlehre iſt es, wenn Auguftinus die Natur ber 
einelnen Dinge fo zufammenfaßt, daß ein jedes für ſich 
eine Einheit, von einem feben andern durch feine eigens 
thumliche Form verfhieden, aber mit ber Orbnung bes 
Garen feinem Weſen nach verbunden IN. Auch darin 

1) De ord. I, 19; ck. ib. II, 22. 

2) De div. qa. 83 qu. 41. Quia non essent omnia, si essent 
aequalia;- non enim essent multa rerum genera, quibus confici- 
tur universitas, primas et secundas et deinceps usque ad ultimas 
ordinatas habens creäturas, et hoc est, quod dicitur omnia. 

3) De lib. arb. II, 24. 

4) De'vera rel. 13. Omnis enim res vel substantia vel es- 
sentia vel natura vel si quo alio verbo melius enuntiatur, simal 
haec 1ria habet, ut et unum aliquid sit et specie propria discer- 
malur a celeris et rerum ordinem non excedat. 
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entfernt er fih vom Platon nit, daß er Zahlen und 
Ideen in engfler Verbindung mit ber Schönheit ſich denlt; 


ja e8 leuchtet ihm nicht allein die Schönheit der Welt in 


der Orbnung aller ihrer Theile, Zahlen und Maße ein, 
fondern auch Gott if ihm, wie früher ſchon -bemerft 
wurde, bie Fülle aller Schönheit H, wobei unſtreitig bie 
alterthümliche Gleichfegung des Guten mit dem Schönen 
ihre Rolle ſpielt. 

Wir können und nicht enthalten in dieſer Zuſammen⸗ 
ftelung der Begriffe, der vertheilenden Gerehtigfeit Got 
tes, der Ordnung und Schönheit der Welt, in ber An 
preifung biefer beiden, ja in der Vorliebe, mit welder 
die Schönheit Gottes hervorgehoben wird, einen Nachhall 
der alten Philofophie zu vermuthen, welcher wohl faun 
dem innern Zufammenpange ber chriſtlichen Lehre recht 
eingefügt fein möchte. Auguſtinus iſt hierin ſehr aus⸗ 
führlich, indem er und oftmals daran erinnert, daß die 
Welt eine georbnete Einheit fei, zufammengefegt aus ver 
fgiebenen Individuen, Arten und Gattungen, welche auch 
nach Graben des Seins und ber Vollkommenheit fig 
unterſchieden und, ber Veränderung unterworfen, in einer 
beflimmten Orbnung der Zeiten ihre Entwidlung hätten. 
Nichts preift er häufiger und berebter, ald biefe Ordnung 
ber Dinge, in welcher ihre Vielheit und Verſchiedenheit, 
aber auch ihr Friede in fih, unter einander und mit Gott 
beftehe 2. Außer dieſer Orbnung foll nichts fein, nichts 

1) Bergl. de vera rel. 24. Der forma unb ber species, ben 
obiectiven Bezeichnungen der Idee, entſprechen formosissimus und 
speciosissimus. 

2) De ci. d. XIX, 13. Pax omnium rerum tranquillitss 
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geſchehen; auch nicht die Wunder, welche nur einer und 
unbefannten Ordnung oder Natur angehörten, aber nicht 
gegen bie Natur wären. Gegen biefe Natur, biefe Ord⸗ 
mung ber Welt fann beöwegen nichts geſchehen, weil, 
Gott fie Yeitet, aber nad) einer Verbindung der Urſachen, 
melde wir jest zu begreifen nicht im Stande find 2). 
Daß alles fo in einem unverbrüdlichen Ebenmaße georbs 
net ift, darin beficht die Schönheit ber Welt, melde na 
Gott verfünbet und welche durhaus auf das Gute ab» 
weit 2). Nicht in der Größe der Welt beftcht fie, nicht 
in iprer Maffe, wie denn die Größe überhaupt nur im 
Berpältnig zu etwas Anderem zu benfen if, fonbern in 
der Verhältnigmäßigfeit ihrer Theile I, alfo in einer 
Ordnung, einem Gefege, welches über bem Berhältniffe 
ſteht. Dan wird übrigens nicht erwarten, daß Auguſti⸗ 
nus tief in das Einzelne eingebe, um biefe Orbnung 
und Schönheit der Welt zu ermitteln ober zu befchreiben. 
Dazu würde eine größere Kenntniß phyſiſcher Dinge ges 
hören, als fie dieſe Zeit befigen Konnte oder erſtrebte. 
Es geht nun unftreitig zum Theil aus biefem Mangel 
an genauern Unterfuhungen über bie natürlichen Unter . 
fhiede der Dinge und ihrer Arten, fo wie über ihr Vers 
hältniß zu den ſittlichen Unterſchieden hervor, daß es ung 
nicht gelingen will eine klare Vorſtellung von der Ord⸗ 


ordinis, Ordo est parium diapariumque rerum sua cuique loca 
tribuens dispositio. 

1) De ord. I, 8; 11; 14; de civ.d. XXI, 8, 2; 5. Ce führt 
die Vunder auf bie ſchöpferiſche Kraft Gottes zuräd, welche doch 
nihts ohne Orbnung bewirke, 

2) De civ. d. XI, 4; de qu. anim. 80. 

3) De vera rel. 80; de civ. d. XI, 22. 
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nung der Dinge in ber Welt nach Auguftinifcher Lehre 
zu gewinnen, ja baß fogar biefe Lehre uns nicht ohne 
innere Widerfprüche ſich zu entwideln ſcheint. Eine große 
Schwierigkeit macht hierbei die Weife, in welcher Augu⸗ 
ſtinus die ſpecifiſchen Unterfhiede in ber Schöpfung mit 
den Gradunterſchieden in Verbindung bringt. _ Zunädft 
koͤnnte es feinen, als wenn bie Annahme wefentliger 
Gradunterſchiede in der Welt für die Denfweife des Aus 
guſtinus nur willfürlih wäre. Denn was er felbft dafür 
anführt, will feinesweges genügen. Er meint nemlid, 
es müßten alle Grabe des Guten fein, damit bie Belt 
vollſtändig wäre 1); Aber diefer Say will ſchon deswegen 
nicht genügen, weil er eher von fittlihen, als von phyf⸗ 
ſchen Graben verftanden werben könnte, und überdies 
fteht er mit einem andern Sage in Berbindung, befien 
fragliche Natur auf den erften Blick einleuchtet. Gott 
nemlich wird als das hoͤchſte Sein bezeichnet, welchem 
bie geſchaffenen Dinge nicht gleich klommen Fönnten, fo 
daß fie gedacht werben müßten als Gott ähnlich nad 
verſchiedenen Graden der Ahnlichteit 2). Jeder aber ſieht 
ein, daß es ein uneigentlicher Ausdruck iſt, wenn Gott 
wie ber hoͤchſte Grab des Seins mit feinen Geſchöpfen 
in Vergleichung geftellt wird, So mag benn biefe Be 
hauptung von Graben der welllichen Dinge zunächft nur 
als ein Erfahrungsfag gelten, welcher durch bie Offende- 
rung beftätigt und erweitert zu werben feheint, Da fin j 
den wir bie Unterſchiede ber lörperlichen unbelebten Natur 
1) De gen. c. Man. II, 43; de eiv. d. XI, 22.; de lib. arb. 


m, 24. 
2) De div. qu. 83 qu. 51, 2; de qu. anim. 80. = 
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und ber belebten Wefen, da finden wir unvernünftige 
Thiere und vernünftige Wefen, Erde und Himmel yon 
einander unterſchieden und können nicht bezweifeln, daß 
diefe einen Vorzug vor jenen, jene einen niebern Grab 
des Seins als diefe haben, Die Engel, deren Dafein 
die Heilige Schrift lehrt, müflen wir für höher achten, 
als die Menſchen. Es find dies für und ungählbare, von 
Gott aber gezählte Grade ber Arten und Formen H, 
worin nichts anderes ausgebrüdt. ift, als daß eine philo⸗ 
ſophiſche Ableitung biefer Grade, melde nur durch eine 
vollfändige Überficht über fie geſchehen Könnte, nicht ver- 
fügt werben fol. Nur in einzelnen Punkten daher wird 
der Gradunterſchied der Dinge näher beftimmt. So wenn 
der geformte Körper über den ungeformten, ber unger 
formte Geift über den geformten Körper geſetzt wird 2); 
wenn ferner dag, was iſt, geringer heißt, ald das, was 
außer dem Sein auch noch Leben, und biefes geringer 
als das, was außer, dem Sein und bem Lehen auch: noch 
Bewußtſein hat und ber Weisheit fähig if 9. - Aber 
alle diefe Unterſchiede, welche meiftens von Ariſtoteliſchen 
Begriffen ausgehn, werben. doch nur, nebenher Yorges 
bracht. Am auffalfenbfien ift unter diefen Unterſcheidungen 
die Art, wie Auguftinus über die Natur der Engel im 
Vergleich mit den Menſchen ſich erklärt. Seine Anfichten 
hierüber, wo fie eine wiffenfchaftlihe Faſſung erſtreben, 
fliegen fich offenbar an die Anfihten der alten Ppife- 
fophie vom Sternenhimmel an, doch in der Weife, daß 


H De lib. arb. II, 43 qq. 

2) Conf. XI, 2. 

3) De div. qu. 83 qu. 51, 2. u 
Geſq. d. Ppil. VI. 2i 
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ex hierüber nichts fefftellen will, weil dieſe Dinge über 
den Kreis unferer Erkenntniß hinausgehn und bie von 
ung geforberte Forſchung überfhreiten ). So läßt er es 
unentfieden, ob Sonne und Mond und Geftirne Engel 
find, was er zu bezweifeln auch überdies Grund hat, weil 
wir mit ben Engeln feine Körperliche, fondern nur geiftige 
Gemeinschaft Haben folen 2). Sonft aber ift er doch ſehr 
geneigt den Meinungen der alten Philofophie über ben 
Himmel beizufiimmen und ihn für ein verflänbiges Ges 
ſchöpf zu halten, nicht ewig wie Gott, aber bo ber 
göttlichen Ewigkeit theilhaftig, indem es die Veränderlich⸗ 
feit, welche ihm als einem Gefchöpfe zufommt, durch die 
Sügigfeit ber Anſchauung Gottes, in welcher es lebt, 
befiegt Hat und niemals ihr Folge leiſtet. Für den Him⸗ 
mel foll daher auch die Zeit mit ihren Veränderungen 
nicht vorhanden fein I. Freilich wird ihm dadurch der 
Gall der böfen Engel unerklärlich 9; aber er tröftet fih 
darüber, indem er bei bem Dunkel diefer Dinge überhaupt 
leine ſichere Lehre verfolgen zu Fönnen überzeugt iſt; ja 
‚er meint die Sicherheit des feligen Lebens für bie heilis 
gen Engel doch erf von dem Augenblide an rechnen zu 
Tönnen, wo. bie böfen Engel abgefallen find, fo daß wir 
das ewige Leben jener doch nicht ald etwas ihnen Wefent- 
liches anzufehn Haben würden. 
Aber das Schmwanfende in der Lehre des Auguſtinus 
über biefe Gradunterſchiede d der verninftigen Wefen offen 


1) Eochir, ad Laur. 15; ad Oron c. Prisc 14, 
2) De civ. d. VI, 25. 

3) .Conf. XI, 9 29. 

H De civ. d. XI, 11. 
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bart fi) erft ohne alle Zmeibeutigfeit, wenn. wir bemer⸗ 
fen, daß er den Unterſchied zwiſchen Engeln und Menſchen 
leinesweges für unüberfteiglih Hält. Wir :follen werben 
wie jene;. bie Seelen ber - feligen Menfchen follen bie 
Stelle der gefallenen Engel erfegen, damit im Himmel 
feine Lücke bleibe; ja wir find, auf unfer Wefen, nicht 
auf den zeitlichen Standpunft- unferes Lebens gefehen, den 
Engeln gleich; "denn nichts ift beſſer als die menſchliche 
Seele 9. Müſſen wir da nicht ‚annehmen, daß diefer 
Unterſchied, der größefie, melden es im. Reiche vernünf⸗ 
tiger Geifter giebt, der Unterſchied zwiſchen Himmel und 
Exde,.doch nur auf einer Verſchiedenheit der Entwicklungs⸗ 
fufen beruht? Dies, fimmt auch vollfommen einerfeits 
mit dem allgemeinen Grundfage; überein, daß bie, Groͤßen⸗ 
unterſchiede, zu welchen doch auch bie Gradunterſchiede 
gehoͤren, das Weſen des Geiſtigen nicht treffen, anderer⸗ 
ſeits mit der Überzeugung, welche im Bewußtfein unferer 
geifigen Gemeinfhaft mit Gott feſtſteht, daß in. der 
Mitte zwifchen Gott und-ung fein anderes Gefhöpf, din 
Stelle Habe. - - 

An biefen oberſten Grad der Schöpfung — un 
aber auch ſogleich der niebrigfte Grab ohne Mittelglieder 
m. Auguſtinus unterſcheidet nämlich zwiſchen dem, was 
vernünftig iſt, wie bie geiftige Natur der Engel und. ber 


1) Decix..d. VII, 25; xu, 4. Der: unlerlchied zwiſchen guien or 
böfen Engeln iſt größer ala zwiſchen Menſchen und Engeln. De quaut. 
arim. 78. Si quid ergo aliud est eorum, quae deus creavit, quiddamt 
est deterius, quiddam par, deterius, ut anima pecdris, par, ut angeli, 
melius autem nihil. De.div. qu. 83 qu. 51, 2; enchir. ad Laur. 9. 

D, De div. qu. 83 qu. 51, 2; 4; qu. 54; de tin. ‚Vi, En 
de vera rel. 113. . 
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Menfipen,: und zwilchen: bein, was nur vernunftmäßig. 
Bernunftmäßtg iR alles, was von Gott gefihaffen, weil 
es nad) „vernünftiger Abſicht geſchaffen; alles iR von ob⸗ 
jectiver Seite vernünftig; "dagegen find num einige Ge⸗ 
ſchöpfe auch in ſubjectivem Sinne vernünftig oder haben 
ſelbſt Vernunft‘ Art fihtund‘ koͤnnen fie gebrauden. Dieſe 
Hernünftigen Gefhöpfe: fbgen das Bernunftmäßige ih ber 
übeigen Schöpfung voraus, ſuchen· und freben ed an in 
ihrem Denken;weil ſie bücch +ein natürliches Band: mit 
ihm verbunden ſind 9. Und besiegen -ift auch zwiſchen 
der: unbetnunftigen Natur nid der vernuͤnftigen nichts 
Mittleres; ſondern ſowie die "vernänftige Natur die 
hochſte Stufe der Schöpfung iſt, welche unmittelbar an 
Gott grenzt, indem fie! nid) dem Bilde Gottes gemacht 
ifi und eine Ähnlichkeit mit Gott het, fo müſſen wir ihr 
auch zuſchreiben, daß fie wie Gott bas Vernunftmäßige, 
wenn auch nicht ſchaffen, doch in ſich ſelbſt ausbilden und 
Außerlich an andern Dingen hervorbringen kann ). Dieſe 
beiden Grade des Seins find num’ weſentlich von einan⸗ 
der abgeſondert und es iſt Fein Übergang mis dem einen 
in ‘den andern möglich. Das Unvernänftige kann nie 


1)‘De ord. II, 31. — Solent doclissimi viri, quid inter ra- 
tiönale ‘et räfonabile intersit, .acute subtiliterque discernere. — 
— Nam rationale esse dixerunt, quod ratione uteretur vel uti 
posset, rationabile autem, quod ratione factum esset aut dictum. 
Ib: 35. Derſelbe Unterfchied if zwiſchen dem intellectuale und dem 
intelligibile; doch wird diefer de gen: ad lit XII, 21 fo genom- 
ten, daß intelligibile nur das fein ſoll, quod. solo intellecta per- 
pi potest, woraus’ fi denn ergiebt, daß alles intelligibile auf 
intellectuale if. '. 

2) De civ.d. XI, 2. B 
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vernünftig werben und bas Bernünftige, wie fehr es ſich 
auch verſchlechtern möge, kann nie zum Grabe bes Unver⸗ 
nünftigen herabfinfen. Selbſt der Teufel verliert doch 
fein vernünftiges Leben nicht, wenn er auch wollte ?). 

Was nun weiter bie unvernünftige Schöpfung betrifft, 
fo hindert uns nichts in dieſer bie größeſte Mannigfal⸗ 
figfeit der Gradunterſchiede anzunehmen; aber ein jeber 
fühlt auch ſogleich heraus, daß bie Bedeutung ber wefent- 
lien Gradunterſchiede für bie Betrachtung ber Welt da⸗ 
dutch ſehr herabgeſetzt iſt, daß fie in ber vernünftigen 
Schöpfung verſchwindet und nur in ber unvernänftigen 
Schöpfung fi behaupten kann. Denn das Unvernünftige 
it ja dem Auguftinus wefentfih nur ein Mittel, das 
Vernünftige dagegen ber Zweck der Welt, Deswegen wird 
man auch nicht erwarten, daß er auf bie Unterſuchung 
diefer noch übrigen Gradunterſchiede weitläuftig ſich ein- 
laſſen werbe. Er führt fie wieder auf zwei Hauptgrade 
zurück, welche nichts Mittleres zwiſchen ſich zulaſſen. Das 
Unvernünftige iſt entweder belebt ober unbelebt, und im 
erſten Fall wohnt ihm eine belebende Seele bei, im ans 
den Fall iſt es nur Körper. Zwiſchen Körper und Seele 
iſt nichts Mittleres; denn fener iſt das, was belebt wird, 
biefe das, was belebt 7. Das Belebte ift feiner Natur 
nah volllommen und Höherer Art, als das Unbelebte; 
beun biefem fehlt das Leben, welches jenes hat, während 
jenem nichts von dem abgeht, was biefem zufommt, Die 
Seele aber giebt dem Befeelten feinen Vorzug vor dem 

1) De ci. d. XI, 11. 


2) De div. qu. 83 qu. 54, 2; qu. 54, wo ein weifläuftiger 
Beweis geführt wird. 
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Unbeſeelten; fie beherſcht den Körper und besiwegen muß 
fie aud höherer Art fein, als biefer. Ihr kommt Freie 
heit der Bewegung zu, und wenn biefe auch misbraucht 
werben Bann, fo bildet fie doch an fi einen Vorzug, fo 
daß wir auch bie niebrigfte Seele noch Höher ftellen müffen 
als den höchſten Körper D. 

Betrachten wir num biefen Punkt in der Zeftftellung 
ber Gradunterſchiede, fo werden wir durch feine Bebew 
tung aud nur darin beftätigt werben, daß es mit allen 
diefen Unterfuhungen dem Auguftinus doch weſentlich nur 
auf bie Feſtſtellung der Lehren anfommt, welche das 
vernünftige Leben betreffen. Denn in bie Unterfuchung 
über biefes greift unftreitig auch der Unterſchied zwiſchen 
Körper und Seele fehr bebeutend ein. Baffen wir aber 
alles zufammen, was nun von weſentlichen Gradunter⸗ 
ſchieden feſtſtehen geblieben ift, fo Täuft es eben nur auf 
bie ‚drei Beftandtheile hinaus, aus welden der Menſch 
nad Platonifher Lehre zufammengefegt iſt. Auguſtinus 
billigt die Meinung des Platon, daß die Seele nicht ohne 
Körper fein inne 9, Da aber den Thieren auch eine 
Seele beimohnt, welche doch des Ewigen nicht theilhaftig 
iſt, wie die menſchliche, fo müſſen wir von ber Seele 
ober dem Geifte noch bie Vernunft (mens; ratio) unter: 
Sheidend). Alle Bemühungen um die wefentlichen Grad⸗ 
unterfiede führen alfo nur zu den Unterſcheidungen, 
welche das zufammengefete Wefen bes Menfchen erhellen 
ſollen. Dies ift der Natur dieſer ausſchließlich kirchlichen 

1) De lib. arb. III, 15 sq.; de vera rel: 22. 


2) De civ. d. xxu, 27. 
3)" De ib. arb. IL, 8 sqq- 
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Rihtung in den Forſchungen des Auguſtinus entfpredhend. 
Sein Beftreben bezwedt weſentlich nur den vernünftigen 
Dingen und hauptſächlich dem Menſchen, welder bie 
Kirche bilden fol, ihre richtige Stelle in der Welt anzu⸗ 
weiſen. Zu biefem Zwere iſt e8 aber nothwendig einen 
Gradunterſchied feftzupalten als im Wefen ber Dinge lies 
gend, denn das vernünftige Leben ift gebunden an den 
Gegenſatz zwiſchen dem Niebern und dem Höhen, indem 
es ſowohl dem einen, als bem andern fi zuwenden Tann. 
Es follte fih dem Höhen, d. h. Gott anfihliegen, ihm 
in vernünftiger Einfiht als feinem Herrn bienend, in 
ihm feine Ordnung und fein Gefeg findend; aber es 
lann auch dem Körper fi zumenben, welcher weniger ift 
als die Vernunft und ihm unterworfen werden follte H. 
Hierdurch find alfo zwei Grabe der Dinge als nothwen⸗ 
dig gefegt, das Vernünftige und das Unvernünftige; 
welche Unterfchiebe aber auch in diefem letztern noch hers 
vortreten mögen, fo find fie doch nur unbebentend; denn 
dad Unvernünftige erfcheint nur als ein Mittel, welches 
vorhanden fein muß, damit bie Freiheit bes Willens es 
in der Wahl Habe, dem ewigen Gefege Gottes und ben 
Geboten der Vernunft zu folgen ober ben finnlihen Dins 
gen ſich zuzuwenden, melde ihr untergeorbnet fein foll« 
ten), Es Kommt babei aber nicht darauf an, melden 
Graben der finnlichen Dinge fie ſich anſchließt. "Die Seele 
ſtellt ſich alsdann nur als der mittlere Grad des Dafeins 
dar, in welchem ber Grund ber Bewegung fih findet; 


1) De mus. VI, 12 sq.; de quant. an. 80. 
2) De quant. an. l. 1. 
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woil ohne eine ſolche bie Freiheit ſich weder der einen 
noch ber andern Seite zumenben könnte. 

Aber wir werden hieraus auch entnehmen müffen, daß 
in demſelben Maße, in welchem zufolge der allgemeinen 
Richtung der Auguftinifhen Lehre die Bedeutſamleit der 
mefentlichen Gradunterſchiede verſchwindet, dagegen bas 

Gewicht der Grabunterfehiebe in der Entwicklung der Dinge 
‘zunimmt. Denn auf: biefe kommen doch unftreitig bie 

x Unterſchiede zwifchen Gläubigen und Ungläubigen, zwiſchen 
| Guten und Böfen zurück, und bie Ordnung der Welt, 
welche aus biefen Gradunterſchieden ſich ergeben foll, wird 

ohne Zweifel den Charalter einer ſittlichen Ordnung an 

ſich tragen müffen, Aber indem nun Auguftinus die Man- 
nigfaltigfeit diefer Unterſchiede hervorhebt, muß es und 

zu einem nicht geringen Anftoß gereichen, daß er das 

} Gute mit dem Schönen nad alterthũmlicher Anfiht gleich 
fest. Denn indem er die Verſchiedenbeit der Dinge nah 

den mannigfaltigften Graben vom höchften bis zum niedrig- 

ften als ein nothwendiges Erforderniß für die Schönheit 

der Welt verlangt, ergiebt. fi als eine unabweisliche 
Bolgerung, daß auch ber Gegenfag zwiſchen Gutem und 

Böfem in allen feinen Graben nothwendig von Gott geſetzt 

ſei. Auguftinus hütet ſich freilich dieſe Folgerung geradezu 
auszuſprechen; aber eine gute Zahl ſeiner Sätze ſtreift 

doch nahe genug an dieſelbe an. Zu allen den Graden 

ber Dinge, welche bie Welt erfüllen ſollen, gehört auch das 

Elend der Sünder, welches doch immer noch ein’ höherer 

Grad des Dafeins if, als das unvernünftige Gefhöpf D. 


4) De lib. arb. III, 24 :q. 
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Offenbar trägt es einen flarken Beigeſchmack ber alten 
Ppiloſophie an ſich, wenn gelehrt wird, daß zur Schön- 
beit der Welt auch die Gegenſähe gehören und deswegen 
Gott Gefchöpfe: hervorgebracht habe, von welchen er 
wußte, daß fie fündigen würden, damit. durch ben Gegen- 
ſatz diefer gegen die Guten die Welt wie eine fchöne 
Rede durch Gegenfäge geſchmückt werde). Nicht unnütz 
if das Böfe in biefer Welt, ‚fondern es dient dem 
Guten; es dient dazu, daß durch die Vergleichung bes 
Reiches Gottes mit dem Reiche der Sünde jenes um fo 
heller. Hervorglängt 2). Das Böfe alfo darf in der Welt _ 
nit fehlen. Es wird von Gott zum Guten gebraudt 
und feiner Ordnung eingefügt 9. Was von Gott. fih 
losſagt, iſt doch nicht ohne Gott, fondern wird von ihm 
feſtgehalten %). Zwar wenn man es außer feinem Zus 
fommenpange betrachtet, fo erregt fein Aublick Abſcheu; 
wenn wir es aber an feiner Stelle aufzufaffen wiffen, fo 
wit ſich, daß ed. nirgends vorkommt, wo es nicht fein 


0) De div. d. XI, 48. Sicut ergo ista contraria contrarüig 
opposita sermonis pulcritudinem reddunt, ita quadam non ver- 
borum, sed rerum eloquentia contrariorum oppositione saeculi 
puleritudo componitur, De ord. I, 18. Qui ordo atque dispo- 
sitio quia universitatis cöngruentiam ipsa distinctione custodit, 
fit, ut mala etiem esse necesse.sit. Ita quasi ex antithelis quo- 
dam modo, quod nobis etiam in oratione jucundum est, id est 
ex contrariis omnium simul rerum pulcritudo figuratur. 

2) De civ. d. XVII, 44,; enchir. 3. Etiam illud, quod ma- 
lum dicitur, bene ordinatum et loco suo positum, eminentius 
commendat boria,.ut magis placeant et laudabiliora sint, dum 
omparantur malis. 

3) De civ. d. XIV, 27. 

4) De ord. II, 20. 
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follte. Es iſt zu vergleichen mit den Barbarismen und 
Solöcigmen, welche bie Dichter Lieben, um dadurch grös 
Here Schönheiten hervorzubringen. Damit eröffnet fih ung 
der Olaube an eine verborgene Ordnung, welcher es an⸗ 
shört‘). Das Ganze der Welt iſt auch mit Einſchluß 
ber Sünder ſchoͤn, fo wie ein ſchoͤnes Gemälde durch die 
ſchwarze Farbe, welche an ihrer Stelle fleht, nicht befleck 
wird 9. Auf drei Dingen beruht bie untabelhafte Schön 
heit der Welt, auf ber Verdammung ber Sünder, auf 
der Übung ber Gerechten und auf der Bolltommenpeit der 
Seligen I. Zu der Schönheit der Welt gehört auch das 
ewige Feuer ber Hölle, obgleich e3 ben Verdammten zur 
Strafe gereicht N). Man wird ſchwerlich leugnen können, 
dag nur zum Theil biefe Außerungen ungezwungen in 
dem Sinne zu deuten ſind, daß ſie nur bedingungsweiſe 
die Einordnung des Böſen in die ſchoöne Zufammenfegung 
der Welt behaupten follen, obwohl andere Äußerungen 
des Auguftinus in einem ſolchen Sinne lauten. So unters 
ſcheidet er die fchöpferifche und bie orbnenbe Thätigfeit 
Gottes wie den göttlichen Willen, welcher auf ben Zwed 
gerichtet ift, und das, mas Gott zuläßt und nur als 


1) De ord. I, 14. Namque omnis vita stultoram, quamvis 
per eos ipsos minime constans minimeque ordinata sit, per di- 
vinam tamen providentiam necessario rerum ordine includitur et 
quasi quibusdam locis illa ineffabili et sempiterna lege dispositis 
nullo modo esse sinitur, ubi esse non debet. Ib. 42 sgq- | 

2) De cir. d. XI, 23, 4. 

3) De vera rel. 44. Et est puleritudo universae creaturae 
per haec tria inculpabilis, damnationem peccatorum, exerciiatio- | 
nem justorum, perfeclionem beatorum. 

4) De cin. d. XII, 4 
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Nittel, gebraucht; jener aber ſoll das Gute allein’ ange 
hören, dieſer nicht allein das Gute, fondern auch das 
Böfe, welches gegen bie Orbnung bed Ganzen ſich empöre, 
aber von ihr dennoch überwältigt werde D. Da äußert 
et ſich, faſt in der Weile der Stoifer, daß der Untere 
ſchied zwiſchen Guten und Böfen darin beftehe, daß jene 
die Ordnung halten, biefe aber von ber Orbnung gehal« - 
tm werden 9. Allein dringen wir tiefer in ben Zufams 
menhang ber Gebanfen ein, fo mäffen wir geftehn, daß 
diefe vorſichtige Zurüdhaltung, welche nur eine mittelbare 
Verbindung zwiſchen dem Böfen und zwiſchen Gott ges 
Ratten will, mit den Grundfägen des Auguſtinus uns 
laum vereinbar ſcheint. Betrachten wir noch einmal bie 
enge Verbindung, welche er zwifchen ber Schönheit und 
Drbmng ber Welt und zwiſchen der Gerechtigkeit Gottes 
findet. Die Gereihtigfeit iſt ihm bie innere Sqhönheit, 
don welcher alle äußere Schönheit der Verhältniſſe aus⸗ 
geht, wie beim Menfchen, alfo auch bei Gott 9). Die 
Gerechtigkeit aber, wie früher bemerkt, ſchließt bie Vers 
theilung ber verſchiedenen Grabe des Dafeins nach bem 
verſchiedenen Werthe ber Dinge in fih und zu dem vers 
ſchiedenen Graden gehört auch das DBeflere und das 
Schlechtere; damit baher bie Gerechtigkeit Gottes fei, 
wird auch das Beflere und das Schlechtere in der Welt 


1) De mor. Man. 9; de div. qu. 83 qu. 79, 1; conf. 1, 16. 
Deus ordinator et creator omnium rerum naturalium, peccalo- 
rum autem tantum ordinator. Pe ord. II, 23; de civ. d. XI, 
47. Optimus creator — — juslissimus ordinator. 

2) De mus. VI, 46. Aliud enim est tenere ordinem, aliud 
ordine teneri. 

3) Ep. 120, 20. 
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fein. müffen, Wenn nun aud das Böfe vor der Sünde 
und dem Willen der ‚vernünftigen Wefen nicht war, fo 
wußte doch Gott vorher, daß es fein würde, und fein 
gerechter Beſchluß es der Ordnung der Welt einzufügen, 
" wohnte ihm von Ewigkeit bei, fo daß feine Gerechtigkeit 
in der Strafe des Böfen zwar erfi in fpäterer Zeit zur 
Anwendung fam, aber body zu ben ewigen Eigenfchaften 
Gottes zu reinen it. So gewiß baher Gott gereht 
if, fo nothwendig find auch bie Unterſchiede des Guten 
unb bes Böfen, ber Belohnung und der Strafe in biefer 
Welt. In einigen Gefchöpfen muß fi die barmherzige 
Gnade, in andern bie rächende Gerechtigkeit Gottes offen 
baren 2), Man darf au nicht daran zweifeln, daß biefe 
Unterſchiede der guten unb ber böfen Geifter in dem ewi⸗ 
gen Berftande Gottes von Anbeginn der Welt gefegt und 
. begründet find, 

In der That begegnet ung nun hier etwas Unerwarte⸗ 
tes, was wir aber doch wohl hätten vorherfehen Fönnen, 
Wir fahen zuvor, wie großen Werth Auguftinus auf bie 
weſentlichen Gradunterſchiede legte; bei genauerer. Unter 
ſuchung fanden wir jedoch, daß biefe Gradunterſchiede 
wenigſtens in dem Theile der Schöpfung, welcher allein 

> ihm einen felbftändigen Werth hat, in ber vernünftigen 
Schöpfung, ihm unter den Händen verſchwanden und nur 
noch Gradunterfhiede in und aus ber Entwicklung ber 
Dinge hervorgegangen ihm übrigblieben; allein jetzt hat 
und unſere Unterſuchung noch weiter geführt und es hat 





1) De ord. I, 49; II, 22 29. 
2) De civ. d. XXI, 42. — ut in quibusdam demonstrelur, 
quid valeat misericors gralia, in celeris, quid justa vindich. 
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ſich ergeben; daß dieſe erft aus ber Entwicklung hervor⸗ 
gegangenen Gradunterſchiede die weſentlichen und noth⸗ 
wendigen ſind. Denn in ber Erzeugung und Bolleudung 
dieſer Unterſchiede beſteht dem Auguſtinus ber Zweck ber 
Welt, welcher doc. gewiß in dem urſprünglichen Rath⸗ 
ſchlage Gottet beſchloſſen ſein wird. Auguſtinus nemlich 
ſqlaͤgt ſich keinesweges zu der Partei, welche wir bei den 
morgenlãndiſchen Kirchenvätern vorherfchend gefunden has 
ben,anzunehmen, daß in irgend einer Weiſe das Böſe 
ufpären werde: Weder laßt er. zu, daß es allein als 
ein Mittel angtſehn werde, welches zuletzt untergehn 
wurde, wenn ed: ſeinen Zweck erfüllt haͤtte, noch verſtattet 
er eine endliche Belehrung der. boſtu Geiſter in: Ausſicht 
m ſtellen. Gegen die erſte Annahme erianert er datan, 
daß am Böfen, welches keine Naturerſcheinung, ſondern 
im Willen eines. freien. und geiſtigen Weſens gegründet 
fei, fein Geiſt zu Grunde gehe, wie fhon Platon bemerlt 
hatte; denn das geiftige Weſen .ſei unſterblich H. Die 
andere Annahme dagegen ſcheint ihm .nur aus einem un⸗ 
reitigen. Müfelden hervorgegangen zu ſein 2). Daher: ik 
i es ihm gewiß, daß geiſtige Weſen, wenigftens der 
Teufel und: ſein Anhang 3), ‚zu ewiger Verdammmiß ber 
Rinmt find; es muß eine Vollendung bes Böfen geben, 
wie eine Vollendung .bes..Guten;, ein höchſtes Gut und 
ein hochſtes Baͤſes H. Bio mie nun, noch Bin daß 

0 De cir. ‘a. v1,'12. 

2).1b. KK, 47x anckir. ad’ Lane. 29. 

3) De cir. d. XXI, 24, 1. \ 

4) Ib. XIX, 4. Finem ergo boni nunc dicimus, non quo 


consumatur, ut non sit,'sed quo perfciatur, ut plenum sit, et 
finem mali, non quo esse desinat, sed quo usque nocendo perdncat. 
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Anguſtinus auch in der ewigen Verdammung Grabe unter⸗ 
ſcheidet, ja ſogar in der Beſeligung, obgleich ſie ihm fonſt 
eine völlige Gleichheit der Guten zu verſprechen ſcheint, 
nicht gänzlich alle Verſchledenheit ausſchließt I; fo ſehen 
wir wohl, daß die Nothwendigleit einer Mannigfalfigfeit 
der Grabe ihm auf das Feſteſte eingeprägt iſt, daß fie 
ihm unentbehrlich erſcheint wie für die Schönheit, fo für 
die Vollendung der Welt, Wenn wir auf dieſe etztere 
ſehen, fo Hilft es auch gewiß nicht auf den Nutzen des 
Boͤſen :für das Gute ſich zu berufen, daß z. B. much bie 


Ketzereien dazu gut ſtad die Wahrheit. dendlicher an den 


Tag zu bringen 9, ſeudern wir finden: ung hier auf bie 
Nothwendigleit einiger Unterſchiede im Grabe des Dafeing 
zurückgeführt. Gott weiß: fie vorher. Was ift aber dieſes 
Vorherwiſſen anders: als. fein. ewiger Verſtand? In ihm 
iſt jedes Geſchöpf vorgebildet und begründet, So finden 
wir biefe Anfihten in der engften Veraindeng mit der 
Meenlehre des Auguſtinus. 

überraſchend mag es uns nun allerdings fein, wenn 
man dieſe Gebanfen verfolgt, zu finben, daß ber. Grads 
unterſchied nicht ‚allein der zeitfichen Entwichklung, fonbern 
dem: Weſen der‘ Dinge, wie ſie in Gott vorgebildet find, 
alſo dem Ewigen angehört, ja daß der ſittliche Unterſchied 
zwiſchen Gutem und Böſem einen ſtärkern Abſchnitt unter 
den Dingen ‘ihrer ewigen Wahrheit nach machen ſoll, als 
der natürliche Unterſchied zwiſchen den Arlen und Gattun⸗ 


gen. Zwar das Böfe ſetzt und. nicht zu dem Grabe des. 


‚0 Enchir. ad Laur. 235-285 de eiv..d..XXII, 30, 2. 
9: De.civ. d XVI, 25. de dono perser. 53. . 








Unvernänftigen herunter, denn bie niedrigſte Seele iſt noch 
immer dem hoͤchſten Körper vorzuziehen, die vernünftige 
Seele auch in der Sünde und ber ewigen Verdanmiß 
dem unvernünftigen Thiere ind die "verdammte ‚Seele 
follte noch dankbar fein Ihrem Schöpfer wegen feiner Güte 
gegen fie, dafür daß er das Sein ihr ‚gefchenft hat, / denn 
es ſei beſſer elend fein als nicht ſein 2); allein die Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen Engel uide Menſch, obgleich es ſchien, 
als ſollten auch ſie im ewigen Verſtande Gottes twefent- 
lich beſtehen, föllen doch in der That verſchwinden, wenn, 
wie früher geſagt, der Unterſchied zmwißhen- guten unb 
böfen Menſchen größer fein ſoll, als der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Menſchen und Engeln, wenn die guten Menſchen 
den Engeln gleich werben und bie Stelle der gefallenen 
Engel erfegen follen. Aber, wie ſchon früher: gefagt, das 
Unerwartete hätten wir vorausfehen Tömten. Denn jehen 
wir auf den allgemeinen, lirchlichen Eharatier der Augu⸗ 
ſtiniſchen Lehre, fo müflen wir es natürlich finden, daß 
die natürlichen Ordnungen ihr bei Weitem weniger ‚bir 
deuten, als die Ordnungen des ſittlichen Lebens. Da 
num dieſes überall an die einzelnen Perſonen zunaͤchſt ſich 
haͤlt, deren Wille das ſittliche Leben geſtaltet, ſo iß es 
auch weſentlich eitie die Perſonen betreffende Ordnung, 
welche ſich zuletzt in der Welt herausſiellen muß, eine 
Ordnung, welche, nur durch das. alfgenieine. Band“ der 
Kirche im Gegenſatz gegen das Reich der weltlichen mise 


1) De civ.d. XIX, 13, 4; de vera rel, 26; 78; de lib. arb. 
II, 15 sqq.; 48. Ex illo igitur, quod etiam ingratus habes, 
quod sis, creatoris laudo bonitatem; ex illo autem, quod pa- 
teris ingratus, quod non vis, ordinatoris laudo- justitiam, 
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zuſammengehalten wird. : Daß. Anffallenbe hierbei iſt nur 
darin zu ſuchen, daß Auguſtinus in feiner ‚Lehre von ber 
MWelta die Platoniſche Ideenlehre. an die Spitze ſtellt und 
Be: dusdxũdlich auf Die; ;gwigen Geſetze der Arten und 
Gattungen deutet, obgleich ihm; dieſe natürlichen Unter⸗ 
ſchiederim Verlaufe feingr Unterßichung als verſchwindende 
erſchrinen. Es Yäßt ſich micht perlennen, „daß: hierdurch 
Eemente in;.bie, Wektanfiht das Auguſtinus gelemmen 
Find; welche wenigſtens/ nur eine angenũgende Verarbei⸗ 
tung: erhalten haben. Des: Ende der Weltentwicklung, 
wie er rcs beſchteibt, entſpricht "ben Ewigleit der allgemei⸗ 
nen Begriffe nicht, Man'kann es daher in einem beſſern 
Wiutlange mit feinen allgemeinen Grundſätzen finden, daß 
nen / in feiner. Deutung der Ideenlehre auf die Ewigleit der 
individuellen Begriffe rin beſonderes Gewicht legte. 
Wenn wir, aber: ber ausſchließlich kirchlichen Richtung 
‚ber: Auguftinifchen- Jehre gehenfen, ſo muß dies auch · daran 
uns erinnern, daß die Kosmologie in ihr nur eine unters 
geordnete Stellung haben lonnte. Der Kirche lommt es 
weſentlich auf den. · Menſchen an; die übrige Welt iſt ihr 
mur Schauplatz und Gngesfand' ‚ber, menſchlichen Hands 
fangen ;unb Eqhidſale; ſollte fie noch. von audern ver⸗ 
. ‚nünftigen Weſen ‚ober Zweden der Welt wiffen; fo blidt 
fie, doch nur nabenbei auf. fie ‚ober orbnet ſie gar bem 
Menſchen unter. DaB: Auguftinns. das erftere thut, haben 
wir ſchon gefehn.. Denn bei dem Gewichte, welches ihm 
der Gegenſatz zwiſchen Gutem und Boͤſem hat, iſt es 
nichts Geringes, wenn er eingeſteht, daß er bie Entſte⸗ 
hung des Böfen unter den Engeln ſich nicht erflären Tonne, 
Er fagt es auch geradezu heraus, indem er bie Unter« 
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ſuchung über die Engel, ihre Verſchiedenheiten, ihre Natur 
und dergleichen mehr zu ben überfchwenglichen Fragen ver- 
weift, über welde er germ feine Unwiſſenheit befennt 2). 
Benn er um das Geſchick und: die Natur des Teufels 
ſich angefegentlicher befümmert, fo geſchieht es wohl nur 
um ben Zufammenpang anzubeuten, in weldem das 
Böfe im Menſchen mit den übrigen weltlichen Entwidlun- 
gen ſteht. Haben wir nun diefen Punkt im Auge, fo 
werben wir es begreiflicher finden, warum Auguſtinus fo 
keit mit dem Unterfepiebe der Arten und Gattungen um- 
fpringt; denn ihm kommt es wefentlich nur auf eine Art 
an, auf die Menſchen. Seine ganze Lehre von der Welt 
verfolgt wefentlih nur den Zweck uns den Menfchen in 
feinem Leben und Wefen begreiflih zu machen. Wir 
müffen daher auch feinen Unterfuhungen über biefen Punft 
unſere befondere Aufnerffamfeit zuwenden. 


Fünftes Kapitel, 
Über ven Menfden 





Benn Augufinus den Menſchen auf nidt ald den 
einigen Zweck der Welt anfieht, fo erblidt er doch in 
ihm einen der vorzüglichften Zwecke ber Schöpfung. Daher 
muß er auch von feinem Schöpfer auf bas befte ausge 
ftattet fein. Sein wefentlicher Vorzug vor andern leben⸗ 
digen Gefchöpfen der Erde ift es aber, daß er in ber 


1) Enchir. ad Lau. 15. 
Gh. d. Phil. VI. 22 
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Seele, welche feinen Leib. beledt, einen vernünftigen Geiſt 
erhalten hat. Hierin beſteht das Bild Gottes im Men- 
fopen, denn Gott ift ein vernünftiger Geift . Mit einem 
Körper mußte freilich diefe Vernunft verbunden fein und 
deswegen auch mit einer Seele, welde den sernünftigen 
Geift mit dem Leibe verbindet, denn der Leib- gehört zur 
Natur des menſchlichen Geiftes, fo wie das Handeln zum 
Denken gehört 2); aber der Körper war urfprünglich ber 
Bernunft durchaus unterworfen und gehorfam, fo daß er 
feine Laft für den Menſchen wurde, wie es in. unferm 
gegenwärtigen Zuftande der Fall iſt; er war dem yer- 
nünftigen Geifte als ein Diener gegeben, welcher Teine 
andere Bewegungen in fih zuließ, als bie, welde bie 
Dernunft wollte; denn noch hatte fih die Ordnung der 
Dinge nicht verkehrt, noch herſchte die Gerechtigleit in 
allen Stüden, einem jeden feine gebührende Stelle au 
weiſend. Daher war aud die Seele von Feiner Begierde 
erfüllt, welche gegen die Vernunft anftrebte I. Wir fehen, 
daß wir es Hier mit Forderungen zu thun haben, welde 
davon ausgehen, daß die Geredhtigfeit und Güte Gottes 
in feiner Schöpfung vollfommen fi erweifen müffe. Dazu 
gehört ed denn nicht minder, daß auch bie übrige ſchlech⸗ 
tere Natur dem vernünftigen Menſchen unterworfen fein 
mußte, Der Menſch lebte da im Paradife, in welchem 


1) Deciv. d. XI, 2; de trin. XII, 12. Non secundum for- 
mam corporis homo factus est ad imaginem dei, sed secundum 
rationalem mentem. 

2) De civ. d. XXU, 27; de div. qu. 83 qu. 58, 2. Nam et 
actio temeraria est sine cognilione et sine aclione ignava cogitalio. 

3) De civ. d. XIII, 16, 1; de peccat. mer. II, 36. 
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alles feinem vernünftigen Begehren entgegen Fam, alles 
feiner Herrſchaft unterworfen war, ohne irgend eine Stör 
rung des Schmerzes oder ber Krankpeit ein glüdfeliges 
Leben D. Da war feine Zwietracht zwifchen bem- vers 
nünftigen Geifte und dem Fleiſche und deswegen auch 
feine Urſache des Todes 2). Der Menſch konnte zwar 
ferben, wie bie Erfahrung gezeigt hat, aber er würde 
nicht geſtorben fein, wenn er nicht gefünbigt hätte und 
aus dem Paradife vertrieben worden wäre. So groß 
war bie Glüdfeligfeit diefes Ortes, daß fie durch feinen 
Tod getrübt werden konnte 5). Auf das anſchaulichſte 
und weitläuftigfte ergeht ſich die Phantafie des Auguftis 
nus in Schilderungen biefer Zuftände vor der Sünde, ja 
in Unterfuhungen über die Möglichkeiten, welche fi) als 
unmöglich erwiefen haben. Sie bezeugen ung bie Seftige 
Teit feiner Überzeugung davon, daß von Natur alles in 
Ordnung und Einklang ift, daß eine völlige Übereinſtim⸗ 
mung bed Naturgefeges mit bem vernünftigen Willen bes 
Menſchen und der filtlichen Ordnung bes Lebens flattfin- 
den würbe, wenn nicht ber verborbene Wille bes Mens 
fhen ven Zwiefpalt und bie Unordnung, wenigftens von . 
feiner Seite, in die Welt gebracht hätte 9. Selbſt die 
ausgezeichnetſte Weisheit legt Auguftinus dem Adam im 
Paradiſe bei, welder ja allen Dingen ihre Namen beis 


1) De civ. d. XIV, 10; op. imperf. c. Julian. VI, 16. 

2) Op. imp. c. Jul. IV, 19; VI, 16. 

3) De civ. d. XI, 42 sq. Auguftin unterſcheidet zwiſchen posse 
non mori und non posse mori, De corr. ei grat. 33. Jenes ift 
bie immortalitas minor, dies bie irhmortalitas major. or imp- 
c. Jul. VI, 30; enchir. ad Laur. 38. 

&) Op. imp. c. Jul. VI, 46. Vilium contra naluram est. 
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gelegt habe, eine Weisheit, welche an Schnelligkeit des 
Geiſtes alles übertroffen habe, was jegt bie ausgezeichnet: 
ſten Menfchen leiſten; denn ihm war es feine Mühe zu 
denfen und zu lernen, ba er von feinem wiberfpenfligen 
Fleiſche, von Feiner finnfihen Begierde gebrüdt wurde, 
Wir bemerken jedoch, daß Auguftinus dadurch Feinesweges 
es ausſchließen will, daß doch aud im Paradife ein Fort 
Tritt in der Erkenntniß, eine Entwicklung des Geiſtes 
flattfinden mußte. Er nimmt an; Adam würde aud im 
Paradiſe etwas gelernt haben, was feinem Leben zum 
Nugen gereicht hätte, aber ohne Mühe und ohne Schmerz, 
indem Gott und feine eigene felige Natur ihn alles ge 
lehrt haben würden 1). 

Denn weit entfernt ift er doch davon, fenen erften 
Zuftand des Menſchen für etwas Volllommenes zu halten. 
Nur würde ber Menfch, wenn er nicht gefünbigt hätte, ohne 
Tod und ohne Kampf zur vollfommenen Sefigfeit gelangt 


fein. Daß aber der Menſch fündigen konnte, das beweil, | 


daß feine Seligfeit im Paradiſe nicht ficher und alfo auch 
nicht vollfommen ward. Gott hätte num freilich den 
Tall der Menſchen wie der Engel verhindern können; 
denn was wäre feiner Allmacht unmöglich geweſen? — 
aber er wollte es nicht, er wollte feinen ‚vernünftigen 
Gefhöpfen nit die Macht zu fündigen vauben, damit 
offenbar würde, wie viel Übel ihr Stolz und wie viel 
Gutes feine Gnade bewirken könne 5). Die Freiheit des 
Willens ift daher ben vernünftigen Geſchöpfen verlieben 
1) Op. imp. c. Jul. V,1; VI, 9. 


2) De civ. d. XI, 42; -XIV, 10. 
3) Ib. XIV, 27. 
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worden; fie gehört zum Wefen ver Vernunft. Doc konn⸗ 
ten bie vernünftigen Gefchöpfe nit eine fo vollfommene 
Freiheit des Willens erhalten, wie der Schöpfer fie hat, 
vielmehr mußten fie als Geſchoͤpfe eine veränberliche Frei⸗ 
beit Haben. Es gehörte zur Ordnung der Welt, daß ein 
vernünftiges -Wefen wurde, welches zwar nicht fündigen 
tonnte, dem es aber nicht nothwendig war. nicht. zu fürs 
digen, und es war beffer, bag wir zu Knechten Gottes 
mürben, welche nicht gezwungen, fonbern freiwillig feinen 
Willen thäten D. 

Seine Lehre von ber Freiheit bes menfchlichen Willens 
bildete Auguſtinus im Streite gegen Pelagius und deſſen 
Anhänger aus, Wir haben jedoch leine Urſache auf bie 
Lehre der Gegner des Auguſtinus meitläuftiger einzus 
gehn, da fie nichts Neues von Bedeutung in bie Unter» 
ſuchung brachte und in philoſophiſcher Rüchſſicht wenig 
ausgebilbet iſt. Ihr Weſen laͤßt fih auf das Beftreben 
zurüdführen, die Unterfuhung über bie Mirkfichfeit des 
Guten und bes Böfen fern. zu halten von ber Frage mach 
dem Grunde diefes Gegenfages in Gott. Pelagius unter 
ſcheidet dreierlei, das Können, das Wollen und das Sein 
des Menfchen. Das Können, d. h. das Vermögen (pos- 
sibilitas) gut oder böfe zu fein hat Gott gegeben, bie 
beiden andern Punkte aber, das Wollen des Guten’ oder 
bes Böfen und das Gut ⸗ oder Böfefein ſieht er nur als 





1) De div. qu. 83 qu. 2 Hominem- ergo deus cum fecit, 
quamquam optimum fecerit, non tamen id fecit, quod erat ipse. 
Melior autem homo est, qui voluntate, quam qui necessitale 
bonus est. Voluntas igitur libera danda homini fuit. De vera 
rel. 27; enchir. ad Laur. 28. 
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eine Sache ded Menſchen an ). Er fegt babei freilich 
aud eine Beihilfe Gottes in der Vollziehung des Guten, 
läßt ſich aber nicht weiter darauf ein bie Regierung Got | 
tes in der Erhaltung der Welt und in der Entwicklung 
der menſchlichen Geiſteslraͤfte genauer zu beflimmen. Dem 
Augufinus mußte biefe Anſicht als eine oberflaͤchliche er⸗ 
feinen, da feine Forſchung vielmehr darauf ausgeht die 
Belt in allen ihren Stüden als ein Wert ber göttlichen 
BWirffamkeit zu erlennen. Diefes Streben muß natürlich 
bei den Dingen, welche ben höchſten Werth haben, niqht 
weniger hervortreten, als bei ben Dingen ber niedern 
Grade. Auch die vernünftigen Wefen daher erfcheinen 
ihm als durchaus abhängig von Goltz fie vermögen 
nichts zu wollen oder zu fein, was Gott nicht wollte 
und vollbrächte. Sie find Werke feiner Gnade oder fer 
ner Gerechtigkeit. Auch das Wollen der Geſchoͤpfe ber 
wirft Gott in ihnen, möge es duch äußere Einwirkungen 
veranlaßt werben ober durch ihre innerliche Thätigfeit ſich 
vollziehen 9. Daher bebarf ber Menſch auch im Parabife 


1) Ap. August. de grat. Chr.5. Primo loco posse statuimus, 
secundo velle, tertiö ‘esse. Posse in natura, velle in arbitrio, 
esse in effectu locamus, Primum illud, id est posse, ad deum 
proprie perlinet,- qui illud creaturae suae contulit; duo vero 
reliqua, hoc est velle et esse, ad hominem referenda sunt, quia 
de arbitrii fonte descendunt. Ib. 18. Habemus autem — possi- 
bilitatem. utriusque partis a deo insitam. 

2) De dir. qu. 83 qu. 68, 5. Et quoniam nee velle quis- 
quam potest, nisi admonitus et vocatus.'sive. intrinsecus, ubi 
nullus bominum videt, sive esirinsecus per sermonem sonantem 
aut per aliqua signa visibilia, efficitur, ut etiam ipsum velle 
deus operetur in nobis. \ 
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des Beiftandes Gottes zum Guten D und es iſt in ihm 
überhaupt nichts, was nicht von Gott wäre, 

So verhehlt fi denn auch Auguſtinus nicht, welche 
Schwierigleiten ‘dem Begriffe ber. Freiheit für unſere Denk⸗ 
weile entgegen ſtehn, wenn wir nicht in oberflächlicher 
Weiſe die Wirkſamkeit Gottes als eine irgendwie bes 
fgränfte ung vorftellen. Ja wir durfen wohl fagen, daß 
er, feiner Neigung gemäß" die Tpätigfeiten @ottes in 
auſchaulicher Weife ſich darzuſtellen, in der Richtung biefe 
Sqwierigkeiten zu verflärten etwas zu weit geht. Dies 
gefhieht, indem er die Wirkungen Gottes in uns wie 
phyſiſche Wirkungen zu faffen ſucht. So ſtellt er alle 
Seelen als Lebensgeifter und Gott als den Allgemeinen 
Lebensgeiſt fi vor, welcher alles belebe, inbem er alles 
fHaffe und jedem Willen feine Macht verleihe. Daher, 
lehrt er, vermögen alle Begehrungen unferes Willens fo 
viel, als Bott wollte, daß fie vermöchten, als er wollte 
und vorherwußte, fo bag fie alles vollbringen werben, 
was Gott wollte, weil er vorherwußte, daß fle es voll⸗ 
bringen würben;. benn fen Vorherwiſſen kaun nicht ir⸗ 
ten ). Diefe Lehre beruft auf jener idealiſtiſchen Rich⸗ 


1) De civ. d. XIV, 27; enchir. ad Laur. 28. 

2) De cir. d. V, 9, 4. At per hoc’ eflicitur non ässe causas 
efficientes omnium, quae fiunt, nisi voluntarias,  illius natarae 
sclicet, quae epiritus vitae est. — — Spiritus ergo vitae, qui 
virificat omnia creatorque est omnis creati spiritus, ipse est deus, 
— — Qui enim non est praescius omnium futurorum, non 
est utique deus. Quapropter et voluntates nostrae tantum valent, 
quantum deus eas valere voluit atque praescivit, et ideo, quid- 
quid valent, certissime valent, et quod futurae sunt, ipsae omnino 
futurae sunt, quia volituras atque  futuras ille praestiritz cajus 
praescientia falli non potest. 
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tung, welche wir beim Auguftinus ſchon fonft bemerft 
haben, indem fie alles andere. außer. der. Vernunft nur 
als Werkzeug betrachtet, welchem in der Tat: feine eigene 
Wirkfamfeit und -fein eigenes Sein zufomme.. Aber fie 
faßt eben deswegen auch die Wirkfamfeit der vernünftigen | 
Wefon- in: einer Weiſe auf, melde den Unterfchied ber 
Bernunft und ‚der. Lebensfraft wenigſtens ohne ſichere Ab- 
gränzung-Tägt 3, ja in Gefahr geräth ihn zu verwiſchen, 
weil; qlles non dieſer Seite betrachtet in Vernumft ober 
in Ratur ſich verwandelt. Doch iſt dieſe Darſtellungs⸗ 
weiſe beim Auguſtinus keinesweges herſchend, wie zu er 
warten war, ba fie dem Phyſiſchen ſich zuwendet. Ber 
denllicher jedoch iſt der Punkt, welcher mit ihr in Ver- 
bindung erſcheint und auch ſonſt beim Auguſtinus, wie 
bei. andern, Kirchenvaͤtern, vorwaltet, deß ber freie Mille 
vom Vorherwiſſen Gottes-abhängig ‘gemacht wirb, beſon⸗ 
ders wenn Auguſtin das Vorherwiſſen Gottes auch mit | 
der Divingtion in Zufammenhang findet; ſo daß er ſogat 
äußert,, er möchte lieber die Aſtrologie, welche er fonft 
als Aberglauben verwirft, aunehmen, als das Vorher⸗ 
wiſſen Gottes aufgeben 2). Denn dieſe Verbindung zwi⸗ 
ſchen Vorherwiſſen und Vorherſagen ſetzt doch offenbat 
voraus, daß jenes wie dieſes als ein zeitliches vorgefelt 
wird, und: bie nothwenbige Folge davon ift, daß der 
fpätere Wille‘ als abhängig vom früheren Wiffen Gottes | 
erſcheint. Man darf fi nicht verleugnen, daß biefe Dar- | 
— — | 


1) Daper wird a. a. D. den unvernünftigen Thieren aud eine | 
Art des Willens zugefprieben: si tamen appellandae sunt volun- | 
tates animalium rationis experlium motus illi etc. 

2) 1.v,9,4 
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fellungsweife.der gemeinen Borftelung von ber Allwiſſen⸗ 
. heit Gottes. zu viel nachgiebt, und es laͤßt fi vorherſehn, 
daß biefe Vorſtellung, in bie wiſſenſchaftliche Unterfuchung 
hereingezogen, nur Verwirrung anrichten werde. Doch 
indert fie den Auguſtinus nicht den richtigen Yunkt 

im Auge zu. behalten, von welchem aus die Allmacht und 
die Allwiſſenheit Gottes mit der. Freiheit ber. Geſchöpfe 
in Einklang gebracht werben kann. Sehr entichieden ſett 
er ſich der Anſſcht entgegen, daß bie Rothwendigkeit, das 
Bort in feiner weiteften Bedeutung genommen, alles 
defien, was iſt, bie Freiheit aufheben müffe. Denn fonft 
würde foger Gottes Allmacht nicht frei fein, weil fie 
nothwendig Gott zukommt, ſonſt würde auch der Wille 
nicht frei fein, weil er nothwendig frei iſt und. nothwen ⸗ 
dig fein Wollen vorherſieht H. Dies bezweckt zu vermei⸗ 
den, daß die äußere Nothwendigleit mit der Nothwen⸗ 
digleit, welche im Weſen eines Dinges liegt, verwechſelt 
werde. Dem Willen iſt es nothwendig, d. h. weſentlich 
frei zu fein, ſollte er auch das äußere Vollbringen nicht 
haben; er bleibt dennoch der Wille beffen, welcher ihn 
will, dieſem zuzuſchreiben als feine eigene That; äußere 
Urſachen daher Finnen den Willen feiner Freiheit nicht 
berauben 9. Die Ordnung der Urſachen hebt alſo die 
Freiheit in Feiner Weife auf, weil fie fo gefegt ift, daß 
bie feeien Urſachen darin ihre Stelle Haben; ': Dex freie 


1): De cir. di. V, 40, 4; de lib; arbitr.. I, 6. 

2) De civ.d.L1., Nam si wolisntas tantum esset, nec posset, 
quod yellet, potentiore: voluntate ämpediretur; nec sic tamen “ 
volynjas, nisi voluntas esset, neo.alterius, sed ejus; wi vellet, 
eisi non posset implere, quod vellet, B 
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Wille des Menſchen if nemlich nicht eine Wirkung; fon- 
dern ſelbſt eine Urſache und zwar bie Urfache aller menſch⸗ 
lichen Werke’). Gott verwaltet die Welt fo, daß er 
einigen feiner Geſchoͤpfe erlaubt ihre eigenen Bewegungen 
zu haben 9. Er Hat ihnen hierzu die Fähigkeit verliehen 
und baher find audy dieſe Bewegungen fein Wert. Hier- 
bei Tiegt der Begriff der Freiheit zum Grunde, baf fie 
in nichts anderm beftehe, als in ber eigenen That bes 
vernünftigen Weſens. Das if das Bewußtſein der Frei⸗ 
heit, daß wir fühlen, wie unfere Seele ſich felbft bewegt, 
nicht wie ein Körper räumlich, von. Ort zu Ort, ſondern 
geiftig bringt fie da ihre eigenen Beränderungen hervor. 
Wenn wir wollen, fo ift das eine Thätigfeit, welche fein 
Anderer für uns vollziehen Tann 3). Diefes unfer Wollen 
iſt frei, weil unfere Seele. durch dasſelbe in der That 
etwas empfängt, was ihr. angehört; alles, was ihr eigen 
iſt, ſtammt aus ihm; alles, was wir uns zuſchreiben 
tönmen, bas iſt biefe ung eigene Thaͤtigleit, welche wir 





_. 1 Dedir.d. V, 9, 3. Non est autem consequens, ut si deo 
certus est omnium ördo caussarum, ideo nihil sit in nostrae 
voluntatis arbitrio. Et ipsae quippe nostrae voluntates in ‚caus- 
sarum ordine sunt, qui certus est deo ejusque praescientia con- 
inetur, quoniam et bumanae voluntates humanorum operum 
caussae sunt. 

2) Ib. VI, 30. 

3) De div. qu. 83 qu. 8. Moveri per se animum sentit, qui 
sentit in se esse voluntatem. Nam si volumus, non alius de 
nobis vult. Et iste motus animae spontaneus est; hoc enim 
ei tributum est a deo; qui tamen motus non de loco in locum 
est, tanquam corporis. De civ. d. V, 9, 3; de lib. arb. III, 7. 
Non voluntate autem volumus, quis vel delirus audeat dicere? 
De.gratia et lib, arb. 5. Velle enim et nolle propriae volun- 
tatis est, 
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den Willen nennen: Wir find nichts anderes als Wils 
Ind. So ſpricht Auguftinus auf das flärffle den Grund⸗ 
fag aus, welder feine ganze Lehre beherſcht, daß vom 
Willen alles abhänge, was unfer iR, unfer Werth unb 
unfer Unwerth, unfer Berbienft und unfere Verdammung. 
Es if dies der Grundfag der ethiſchen Anfidt der Welt, 
Dem Determinismus fegt er fih in ben weſentlichſten 
Yunkten entgegen. Weber unfer wahres Weſen ift uns 
gegeben und beftimmt "in einer ſolchen gegebenen Weiſe 
unfern Willen, noch wird unfer Wille durch das Erfenuen 
beftiuumt, fordern erft müffen wir das Gute wollen unb 
lieben, alsdann erſt koͤnnen wir es erkennen und haben. 
Doch fest. dieſer Begriff ber Freiheit auch keinesweges 
eine völlige Loslöfung bes Willens vom Wefen oder gar 
von Gott, welcher ung alles das Unfeige gewährt. Sons 
bern, daß wir bie Seligleit wollen, das ift und weſent⸗ 
lich; das hebt aber auch bie Freiheit des Willens nicht 
auf, denn font würden wir wider unfern Willen felig 
fein ). Ebenfo hat auch unfer: freier Wille feine Urſache 
in Gott, aber iſt nichts. befto weniger. freie Urſache, deun 
eben als ſolche ift er von Gott geſchaffen. Auguftinus 
beruft ſich alfo in Ruͤcſicht auf das Verhältniß ber Ger 
ſchöpfe zu Gott darauf, daß es das Wefen ber Dinge 
und ihre wefentlihen Thaͤtigkeiten nicht ändern könne, 
weil es fie vielmehr fege, und dag Wefen und Thätigs 
feiten. der Gefgöpfe darum nicht aufhören den Gefchöpfen 
eigen zu fein, weil Gott fie”ihnen gegeben hat. In 


1) De cir. d. XIV, 6. Voluntas est quippe in omnibus, immo 
oranes nibil aliud quam voluntates sunt.‘ 
2) De lib. arb. 7. . 
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diefem Sintte faßt er auch das Geſetztſein ber Geſchöpfe 
und ihrer Tpätigfeiten im Verſtande Gottes oder das 
Vorherwiſſen Gottes auf. Wie follte e8 bie. Freiheit des 
Willens aufheben, wenn Gott vorherweiß, daß wir mit 
freiem Wien dad Gute oder Böfe wollen werden? Wenn 
wir es unter dieſer Vorausfegung nicht mit freiem Willen 
wollten, fo würbe ja das Vorherwiſſen Gottes falſch ge 
weſen fein 2). Diefen Begriff der Freiheit müffen wir 
als bie Grundlage der Auguftinifchen Lehre über das Ber 
haͤltniß zwiſchen Sreipeit und Gnabe anerfennen. Man 
fieht ein, wie Auguftinus ihm folgend, auf der einen 
Seite fagen -Ionnte, der Glaube fei unfere Sache, ein 
Werk unferes freien Willens 9), von der andern Seite 
aber auch, der Glaube fei ein Geſchenk Gottes 5). Nur 
fo weit ald jener Sag einfeitig ohne den andern aufge 
faßt wurde, mußte er ihn tadeln. Gott ſelbſt ift unfere 
Macht 9. . 

In dieſem Begriffe. von. ber Freffeit Liegt aber noch 
nicht ber Gegenfag zwiſchen bem Guten und dem Böſen. 
Dan muß diefe allgemeine Freiheit von ber Freiheit ber 
Wahl zwiſchen dem Guten und. dem Böfen unterſcheiden. 
Jene kommt: allen Wefen-zu, ‚welche ſich felbft beſtimmen 
ober ihre eigenen Bewegungen in ſich haben; diefe dage⸗ 
gen finden wir beim Menſchen 9. Wie entſchieden Augu⸗ 





1) De Rb. arb. 6 sqq.; de cis. d. V, 40, 2. 
..2) Prop. ex ep. ad Rom. exp. 60. Quod ergo credimus, 
nostrum est. . 


3) De grat. et lib. arb. 47. 
4) Solil. II, 2. Poleptas nastra ipse est. 
5) Enchir. ad Laur. 28; de dir. qu. 88 qu. 24. 
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ſtinus die eine und bie andere Art der Freiheit unter 
ſcheidet, das fieht man befonders, wenn er auch Gott 
Freiheit zufchreibt und nicht minder den Seligen, obgleich 
beide das Böfe nicht wählen Finnen. Da unterſcheidet er 
die Freiheit, welche fündigen, aber auch nicht fündigen 
Tann, und bie Zreiheit des Willens, welche fünbigen 
nicht Tann, und die letztere erſcheint ihm natürlich als die 
vollkommnere, denn es iſt dies bie Freiheit, welde wir 
mit Gott gemein. haben und erft im feligen Leben gewin⸗ 
nen follen, wenn wir vollfommen befeftigt in der Tugend 
und Srömmigfeit fein werben 1). Jene Freiheit der Wahl 
gehört daher auch nur zu ben mittlern Gütern, welde 
nur wegen ber Ordnung in ber Welt find, bamit alle 
Grade erfüllt werben; benn wie das Höchſte und das 
Niedrigfte fein mußte, fo mußte aud) das Mittlere in der 
Weit feine Stelle Haben. Gott, lehrt Auguftinus wie 
faft alle Kircpenväter, wollte lieber freiwillige Diener, als 
nothwendige Werkzeuge feiner Macht haben, darum ließ 
er dem Menfchen die Wahl; an ben Gehorfamen ſollte 
ſich die Macht der göttlichen Gnade, an den Ungehorfamen 
die Gerehtigfeit feines Rathſchluſſes offenbaren, Trotz 
diefer allgemeinen Säge hatte e8 einige Schwierigfeit die⸗ 
fen Begriff der Sreiheit mit ben übrigen Punften ber 
Auguftinifhen Lehre in Einklang zu fegen, befonders mit 
der unverbrüchlichen Ordnung der Zeiten, in welder von 
Gott alles beſchloſſen fein fol, Wie Auguſtinus biefe 
Scähwierigfeiten aus dem Wege zu räumen fuchte, das 


1) De corr. et grat. 33. Prima ergo libertas voluntatis erat 
posse non peccare, novissima erit multo major, non posse peccare. 


2) De lib. arb. U, 50 sqq.; enchir. ad Lawr. I.1. 
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werben wir erſt beurtheilen loͤnnen, wenn wir feine An 
fit über den Gegenfag zwifgen dem Guten und dem 
. Böfen ung entwidelt haben. 

Bas die Wahl des Guten betrifft, fo hat fie feine 
Schwierigfeit, denn alles Gute beſteht nur darin, daß 
wir vollziehen, was Gott befhloffen hat, und durch un⸗ 
fere Thätigfeit ausführen, was in der erſten Anlage ber 
Dinge liegt. Gehorfam gegen Gott, uns anſchließen an 
die Ordnung ber Dinge und nichts für ung begehren, 
was ung nit von Gott befchieden ift, darin ift bie 
Summe alles Guten enthalten 9. Unfere Freiheit im 
Guten alfo läuft nur darauf hinaus, daß wir Gott ung 
unterwerfen 2). Dagegen mußte ed dem Auguftinus um 
fo ſchwieriger feinen anzunehmen, daß wir aud das 
Böfe wählen könnten, je flärfer früher feine Neigung 
zum Manihäismus gewefen war. Denn in diefem hatte 
er eine Vorftellung vom Böfen angenommen, welche es 
als eine kräftig wirffeme Macht ſchilderte. Bon feiner 
Anhänglihfeit an die Manichäiſche Lehre war er nun auch 
nur dadurch frei geworden, daß er ben metaphyfifchen 
Lehren der NeusPlatonifer Beifall ſchenkte und erkennen 
lernte, das Böfe fei feine Subſtanz, fein Sein für ſich, 
fondern habe nur durch das Verberben einer an fih guten 
Natur fein Beftehen. Nur im Verluſte des Guten beſtehe 
das Böſe; wenn aber das Sein, an. welchem es vor 
fommt, ganz verloren gehn follte, fo würde damit auch 
das Böfe, fein. Ende haben; daher könne das Böfe auf 


1) De civ. d. XIX, 14; 16; Solil. I, 30. 
2) De lib. arb. II, 37. Haec est libertas nosira, cum isti 
subdimur veritali. 
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aur am Sein fi finden und alfo am Guten, denn alles 
Sein als ſolches ift gut ). Dan ficht, daß diefer Bes 
geiff vom Böfen eine durchaus metaphyſiſche Haltung hat. 
Und in dieſer Haltung fpricht fi auch immer die Lehre 
des Auguftinus über dasſelbe aus, wenigſtens was bie 
“allgemeine Formel betrifft. Er findet fih darin um fo 
fefter, je allgemeiner. diefelbe Formel auch bei den frühern 
Kirihenleprern verbreitet war. Ein höchſtes Böfes kann 
es nicht geben; denn es würde die Beraubung alles 
Seins fein. Gott, welder das Sein feinen Geſchöpfen 
gab, hat alles gut gemacht; nur darin beſteht das Boͤſe, 
daß die vernünftigen Gefhöpfe das ihnen von Gott ver- 
liehene Gute nicht bewahren, fondern es aufgebend auch 
ihr Sein bis auf einen gewiſſen Grab verlieren. Denn 
hierzu haben fie den freien Willen erhalten). Es ift 
daher ein Verluft des natürlichen oder angeſchaffenen 
Guten, eine Beraubung des Seins, ein Berberben der 
Natur, was wir das Böfe nennen. Nicht ſowohl ein 
Werk haben wir es zu nennen, als einen Abfall vom 
Werfe Gottes und einen daraus entflandenen Mangel 5), 
welcher weiter und weiter fortſchreiten, aber doch nicht 
bis zum gänzlichen Nichtſein gehen fannz denn am Sein, 
am Guten iſt das Böfe immer. Kein Lafer Tann fo 


1) Conf. VI, 18. 

2) De vera rel. 113. — qui (sc. deus) — — in bono ipso 
alia, quantum vellent, alia, quantum possent, ut manerent, dedit, 

3) De civ. d. XI, 9. Amissio boni. Ib. 22. Privatio boni. 
Ib. XIV, 41. Mala vero voluntas’ prima — — defectus potius 
fuit quidam ab opere dei ad sua opera, quam opus ullum. Ib. 
XI, 6. Defectus — inopia. Gonf. III, 42; de mor. Man.-2 sq.; 
enchir. ad Laur. 3; 4. Corruptio naturae. 
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gegen bie Natur fein, daß es alle Spuven ber Natur ver 
loöſchen Fönnte, Auguftinus meint daher ſonderbarer Weiſe, 
das Döfe fei gegen den Satz des Widerſpruchs, indem 
es zugleich böfe und gut ſei . Im Gegenfag gegen das 
Schöne und Geformte ift es die Beraubung der Form, 
welche aber doch immer nur an einer. Form vorfommen 
Tann 9. Selbſt die fündige Seele behält noch die Zahlen 
Bei, in welden ihre Schönheit befteht, und ſchließt ſich 
dadurch an "bie Ordnung des Ganzen an 9). Offenbar 
fireben alle diefe Säge theils dahin das Böfe nur als 
etwas Nichtiges darzuſtellen, theild aber auch begreiflich 
zu machen, wie in ihm noch bie Herrſchaft Gottes bleibt, 
welche ale Dinge zuſammenhält. Die böfe Seele if zwar 
eine ungeorbnete Seele; aber dennoch führt fie die Orb- 
nung herbei, indem fie ihre eigene Strafe in fih trägt, 
indem fie auch andern Dingen Gutes thut, obgleich fie 
nit gut thut 9). Hierdurch werden wir. darauf hinges 
wiefen, daß durch den böfen Willen doch nichts hervor⸗ 
gebracht werden kann, was in die Drbnung der Welt, 
welde Gott entworfen hat, fih nit einfügen müßte, 
Denn nur Eiteles kann er hervorbringen, da er ſelbſt 
nur nichtig, nur eine Beraubung iſt; feine Nichtigkeit 
dient aber auch zugleich wieder zu einer Erfüllung, indem 


1) De civ. d. XIX, 42,2; enchir. ad Lanr. 4. Es ſpricht 
fih darin nur das Bewußtfein aus, daß er den Begriff des Böfen 
nicht bewältigen konnte. 

2) De div. qu. 88 qu. 6. 

3) De mus. VI, 56. ‚ 

4) Conf. I, 19. Nemo autem invitus bene facit, etiamsi 
bonum est, quod facil — — Jussisti enim et sic est, ut poena 
sua sibi sit omnis inordinalus animus. = 
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er andern Dingen zum Guten gereicht. Seine Nichtigleit 
in das volle Licht zu ſtellen und um dadurch auch Gott 
von aller Schuld am Böfen frei zu ſprechen, erflärt ſich 
Auguſtinus auch dahin, daß nicht alle Entfhlüffe des 
Willens von Gott fein, ſondern nur die guten Entfehlüffe, 
während Dagegen ber böfe Wille von Gott nicht ausgehe, 
weil er nichts fei. Wollte man weiter fragen, woher er 
Ramme, fo würbe man fagen müffen, man fönnte es nicht 
wien, weil das Nichts nicht gewußt werben könnte H. 
Das Boͤſe hat Feine bewirfende, fonbern nur eine man- 
gende Urſache, wie Auguſtinus ſich ausbrüdt, um wenige 
ſtens den Schein einer Urſache für dasſelbe zu retten. 
Unfer Wille fol zwar Urſache fein, aber der Wile zum 
Böfen iſt felhft nur ein mangelnder Wille, ein Wille, 
der abfällt von ber Duelle aller Wahrheit und alles 
Seins; eine Urfache diefes Willens bürfen wir aber nicht 
weiter fuchenz denn eine folhe würde ſelbſt böfe fein, 
ag gegen den Grundfag wäre, daß alles Böfe aus dem 
böfen Willen flamme-9. So, ergiebt fih dem Auguſtin 





1) Conf. I, 44. Et hoc solum a te non est, quod non est, 
motusque voluntatis a te, qui es, ad id, quod minus est, quia 
talis motus delictum atque peocatum est. De lib. arb. II, 54. 
Sci enim mon potest, quod nihil est. — — Mojus enim ille 
arersionis, quod, fatemur esse peccatum,, quoniam defectivus 
motus est, omnis autem defectus ex nibilo est, vide, quo perti- _ 
neat, et ad deum non pertinere ne dubites. De civ. d. V, 8; 
94; XV, 21. 

2) De ci. d. XI, 6. Hujus porro malae voluntatis caussa 
efliciens si quaeratur, nibil invenitur. Quid est enim, quod 
fact voluntatem malam, cum ipsa faciat opus malum? Ac per 
hoc mala voluntas efficiens est operis mali, malae autem volun- 
tatis eſſiciens est nibil etc. Ib. 7. Nemo igitur quaerat efficien- 


Geſch. d. Phil. VL. 23 
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die Lehte, daß Gott den böfen Willen zwar vorherweiß, 
aber nicht vorherbeſtimmt. Es Tonne wohl, meint er, ein 
Vorherwiſſen ohne Vorherbeſtimmen, aber lein Vorherbe⸗ 
ſtimmen ohne Vorherwiſſen Gottes ſtattfinden; denn ind 
Gott nicht allein wiſſe, ſondern auch ſelbſt thue, das ge 
böre nicht allein feinem Vorherwiſſen, ſondern auch feinem 
Vorherbeſtimmen an; aber die Sünde thue Gott nidt 
ſelbſt, daher wifle er fie zwar vorher, aber beftimme fit 
nicht vorher I). Diefe Formeln Iaffen fih nur dadurqh 
echtfeitigen, daß wir das Böfe als nichts anfehen dir 
fen; denn alles, was if, Bat feine Urfache in Gott und 





wird alſo auch von ihm geihan und vorherbeftimmt. Aber 


gewiß find fie doch nicht unbedenklich, indem fie Vorher 
wiffen und Borherbeftiimmen Gottes von einander abfen 
dern und dadurch bas Vorherwiffen Gottes in zwei Tpeile 
theilen. Unftreitig jedoch Klingt e8 noch bebenflicher, wen 
Auguftinus in biefer Richtung feiner Gedanken dahin ge 
führt wird zu behaupten, die Seele ſei nicht verlafen 
worden von Gott, um ihn zu verlaſſen, ſondern ſie habe 
ihn verlaſſen, um von ihm verlaſſen zu werden; denn 





tem caussam malae voluntatis, non enim est eſſieiens, sed deſ- 
eiens; quia nec illa effectio est, sed defectio. De dir. qu. 8 
qu. 3; qu. 4; qu. 24. At-ille, ad quem non esse non pertineh, 
non est caussa deficiendi, id est tendendi ad non esse, quia, ut 
ita dicam, essendi caussa est. 

1) De praed. sanct. 49. Daher bie Definition der Vorherbe ⸗ 
fimmung de dono persever. 41. Namque in sua, quae falli 
mutarique non potest, praescientia opera sua futura disponere, 
id- omnino net aliud quidquam est praedestinare. Die Stelen, 
welche eine Präbefinatton aud zur Verdammniß auszufagen Ihei- 
nen, muß man hiernach deuten. S. Wiggers Verſuch einer pragm. 
Darf, des Auguſt. u. Pelag. I ©. 305 f. 








3585 

zum Guten fei freifih der Wille Gottes früher als ber 
Bille der Seele, zum Böfen aber fei der Wille der Seele 
früher als der Wille Gottes ). Denn in diefer Formel, 
mag man das Früher zeitlich ober au nur vom Grunde 
verſtehen, ergiebt fi eine Abhängigkeit des Schöpfers 
vom Geſchöpfe, welche Auguſtinus doch fonft und mit " 
vollem Rechte auf das ernflichfte beſtritt. Das Bedenfs 
lie Hierin mochte er auch wohl ſelbſt einfehn und daher 
finden wir auch noch eine andere Richtung feiner Freie 
heitslehre, welche, abweichend von ber vorher entwickelten, 
aber übereinfimmenb mit feinem allgemeinen Begriffe vom 
Böfen, den böfen Willen nur als eine Ohnmacht und 
als einen Mangel an freier Selbfibeftimmung zu faffen 
fügt. Da unterfeidet er eine Scheinfreipeit von ber 
wahren Freiheit des Willens; diefe kommt nur, ben Gus 
ten, jene dagegen ben Böfen zu. Die Guten find wahr- 
baft frei, auch wenn fie Sklaven find; die Böfen dages 
gen find Sklaven ihrer eigenen Lafer 2. 


1) De civ. d. XHE, 15. Non enim deserta est (sc. anima), 
ut desereret, sed ut desereretur, deseruit, Ad malum quippe 
us prior est voluntas ejus, ad bonum vero ejus prior est vo- 
luntas creatoris. J 

2) 1b. IV, 3. Proinde bonus, etiamsi serviat, liber est, malus 
autem eliamsi regnet, servus est — — tot dominorum, quot 
vitiorum. Ib. XIV, 41. Arbitrium igitur voluntatis tunc est vere 
liberam, cum vitiis peccatisque non servit. In biefen und ans 
dern äpnlichen Stellen if} die Sklaverei des Böfen doch nicht vom 
efen Sündenfall ausgefagt, und man Fönnte nach Stellen, wie 
eachir. ad Laur. 9 zweifeln, ob fie nicht allein vom fündigen Zus 
ande des Menfchen handelten. Alein der Gegenfag gegen bie 
Freieit des Willens im Guten führt doch zur entgegengefegten An« 
fiht und eben dahin geht auch die Lehre von ber Nichtigleit des 
böfen Willens, . 
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Man wird nicht verfennen, daß biefe Lehre über den 
Gegenfag zwiſchen Gutem und Böfem und über bie reis 
heit in beiden doch fein Genüge leiſtet, auch nicht einmal 
für die Gefihtspunfte, welche Auguftinus ſelbſt im feinen 
Unterfuhungen verfolgte, Nur die entgegengefeßten Be 
frebungen feiner Lehre macht fie bemerklich. Auf der 
einen Geite iſt e8 ihm außer Zweifel, daß alles in ber 
Welt von Gott feinen Urfprung, in ihm feine Urſache 
hat; auf der andern Seite findet er das Böfe in der 
Welt, welches das größefte Räthſel ung vorlegt, wenn 
wir es auf Gott zurüdführen wollen. Auguftinus wagt 
nit es Gott zuzuſchreiben. Da glaubt er einen Ausweg 
zu fehen, indem er es allein als menſchliche That, als 
menſchlichen Willen betrachtet. Da aber Gott doch alles 
bewirkt, was iſt, fo vermag Auguſtinus num auch nicht der 
Folgerung ſich zu entziehen, dag die böfe That wahrhaft 
nicht feiz ja der böfe Wille muß ihm nicht weniger nur 
als ein Nichtiges an den Menfchen erfcheinen. Der böfe 
Wille ſcheint unftreitig dem Willen Gottes zu widerſpre⸗ 
chen; gegen den Willen Gottes darf aber nichts in ber 
Welt fein. Zuweilen wenn Auguflinus dieſes Räthſel 
betrachtet, verweiſt er ung wohl auf bie unerforſchlichen 
Rathſchlüſſe Gottes i); aber er möchte doch auch biee 
ergründen. Da fhwanft er num in feinem Begriffe von 
der Freiheit. Sehen wir auf feinen Begriff von der 
Praͤdeſtination aller "Dinge durch Gott, fofern fie wahr 
baft find, fo werden wir nicht anders urtheilen Können, 
als daß die Freiheit der gefchaffenen Wefen nur darin 


1) De div. qu. 83 qu. 68, 6. Altae et profundae ordinations. 
Ep. 102, 14. 
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beſtehe, daß fie bie Rathſchluſſe Gottes vollführen und 
der Ordnung ber Welt fih unterwerfen. - Dies ift aber 
nur bie Freiheit im Guten). Sehen wir dagegen auf 
das Böſe, welches dem Auguftinus doch trog feiner 
Nichtigkeit eine fehr wichtige Bedeutung in der Orbnung 
und Entwidlung der Welt hat, der Anorbnung Gottes 
aber ſich zw entziehn ſcheint, ſo werben wir dem Gedan⸗ 
fen zugelenkt, daß es eine Zreiheit gebe, welche bem 
Billen Gottes erſt ſich entziehe, wiewohl fie ihm nachher 
wieder durch Zwang unterivorfen werde. Dies würde 
die Freiheit im Böfen fein, die nicht als fromme Dienft- 
barkeit betrachtet werben Tann, aber alsdann auch wenige 
fens im Innern des Sünders etwas feht, was von Gott 
nicht bewirkt wird. . 

Daß Hierauf Auguſtinus wider Willen ‚geführt wurbe, 
lönnen wir und um fo weniger verhehlen, je klarer es 
iR, daß die allgemeinen Formeln, in welchen er bas 
Böfe für etwas Nichtiges erfläxt, doch leinesweges feinen 
Sinn in genügender Weife ausbrüden. Wenn er nemlich 
im Einzelnen darauf ausgeht, die Natur bes Böfen ung 
zu ſchildern ober im Allgemeinen ben Unterfchieb zwiſchen 
Gutem und Böfem uns bezeichnen will, fo kommt immer 
etwas Bejahendes zum Vorſchein. Seine Formeln über 
biefen Punkt find verſchiedener Art, ftehen aber unter 
einander in gutem Zufammenhange. Wenn wir zurück⸗ 
gehn auf bie Lehre, welche beim Auguſtinus über das 
Verhaͤltniß des Gefchöpfe zum Schöpfer herſcht, offenbar 

1) De lib. arb. U, 37; egthir. ad’Laur. 9. Ipsa est vera 


libertas propter recte facti licenliam simul et pia servitus propter 
praecepti obedientiam. 
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den Mittelpunft diefer Unterfuchungen, fo-werben wir bie 
Beftimmung über jenen Unterſchied als ben tiefften und 
umfaffendften Ausdruck feiner Gedanken anerfennen müflen, 
in welcher er ‘das Gute darin fegt, dag wir Gott und 
unterwerfen und nichts anderes zu fein begehsen als feine 
Werlzeuge; im Gegenfag biergegen ergiebt fih aber als⸗ 
dann, baß wir im Böfen etwas Anderes fein wollen, ald 
Werkzeuge Gottes, nemlich daß wir Gott nachahmen in 
unfern Handlungen, welche wir als umfere eigene Sade 
betrachten, als etwas, was uns als. felbftändigen Weſen 
zufomme. Dies if die Begierde des Menfchen, melde 
nad Macht und nad) eigener Handling firebt, fein Stolz, 
welcher deswegen als Duelle alles Böfen angefehn wird ), 
welchen Auguftinus, wie wir fahen, fo oft den heidniſchen 
Philofophen zum Vorwurf macht. Die Natur diefes Stol- 
zes wirb fo befchrieben, daß der Meuſch von ihm verleitet 
von Bott, welcher fein Innerſtes blidet, dem Außern ſich 
zuwendet und von außen etwas ſcheinen will, was er 
innen nicht iſt 2). In demſelben Sinne wird neben dem 





1) De müs. VI, 40. Generalis vero amor .aclionis, quae 
avertif a vero, a superbia pröfieiscitur, ‚quo vitio deum imitar, 


gyam deo servire anima maluit. Recte itaque scriptum estin | 


sacris libris — — initium omnis peccati supeibia. De gen. ad | 


hit. Xl, 15. $uperba - concupiscentia pröpriae: pbtestatis. Dit 
Macht iſt am fih nichts Böfes, aber erft nach der Gerechtigkeit zu 


ſuchen und nur in der Ordnung der Dinge, welche Gott und ber | 


fimmt, fat. De trin. XI, A7. 

2) De'mus. L1.; de gen.c. Man: If, 6.' Supetlia .— — 
foris videri velle, quod non est. De civ. d.XIV, 43, 4. Super- 
bia — perseriae celsitudinis appetitus. Perversa enim celsitado 
est deserto‘eo, cui debet animus inhaerere, principio sibi quo- 
dammodö fieri atque esse principium. 
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| Etolze audsidie Habfußt-(avaritia) als Weſen uuk Grund 
bes. Böen angegeben, weil:der:Metfch.in ſeinem. Stolze 
mehr haben ober "bedeuten: will, olkıfein Verhältniß zu 
Gott ad: Welt ihm geßutttt. 4: Nährrnan die Meus 
platoniſche: Lehrform ſchließt es fch gu/ doch in demfelben 
Eime,.ıwenn es heißt, unſere 'Berwegenheitiifaudarie) 
habe die Sünde in die Welt gebracht 2)... Auch meiht:es 
nicht weſentlich von dieſen -Grbanfen a, wenn Auguſtinus 
den Grund des. Böſen in ber Selbſtliebe de Menſchen 
ſuht. Der Menſch follte. nach, vern Willen: und: in.der 
Liebe Gottes leben, aber nicht nach: feinem eigenen Wil⸗ 
Im und in der Liebe zu ſich Telbft; jenes Heißt: aach der 
Wahrheit leben, dieſes nach der Luge 57} Da giebt es 
wei Lebensweiſen, zwei Gemeinweſen (eivitätes),; bad 
eine, ‚in ‚welchen alles, auf den Ruhm Gottes berrchnet 
iſt, das andere, in welchem alles dem Ruhme Dos Min) 
ſchen dienen fol, jenes beruhen auf Liebe Gottes“ big 
zur Verachtung feiner ſelbſt, dieſes auf Liebe feiner: ſelbſt 
bis zur Verachtung Gottes, jenes iſt die Gemeinſchaft 
der. Heiligen, dieſes der weltlich Geſinnten ). Es ver⸗ 
febt ſich, daß hierdurch die vernünftige Selbſtlicbe nicht 
verdammt werden fol; aber dieſe beſchränkt ſich darauf 
die Güter des Lebens und fo quch unſere Kräfte, ‚welche 






1) De trin. XH, 14. Noch weiter werben bie Dontente, 
melde in der erſten Sünde liegen, auseinanbergnfeht; und 
Laug. 43. 

2) De civ. d. XXI, 24,4. : 

Pb. XIV, 4,1. - : 

4) Ih. 28. Fecerunt itaque civitates duas amores duayi: tern 
renam scilicet amor sui usque ad contemtum “ dei, eoeleriem 
vero amor dei usque ad contemium sui. 
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Gott usa: verliehen hat; als. alfgeineine und oͤffentliche 
Güter, derh. als. Beſtandtheile des Böden Gutes, zu 
gebrauchen, Aber nicht ald: Güter, bie und eigen und zu 
befonderm Gebrauch geftnttet wären 2). Wit. fepen,. wie 
ſtreng hier der Gegenſatz zwiſchen Gutem umb’. Böfen 
gefaßt wirb. Es verſchwindet hier ber Grabunterfhied, 
durch welchen das Verhältniß beider zu einander beftimmt 
werben fellte; - Das Gute if’vielmepr- das Ergreiſen der 
göttlichen Ordnung oder Gerechtigleit, das Böfe hie Ab⸗ 
wendung ‚von ihr, beide in vollem Maße, fo daß der 
Merfch entweder die Gerechtigkeit ganz in fi: volkieht 
oder fie ganz: verläßt 2). Die Tugend. ift eins, wer fir 
befigt, „befigt fie gang; . wer ihr ungehorſam iſt, ‚wendet 
fich gang. von ihr 9.: Die Orbiung des frommen Lebens 
IR durchaus entgegen der Orduung bed Teufel, der nur 
feinen eigenen Willen folgen will 9. Diefer eigene Wille 
wird · als etwas gedacht, was nicht vom göttlichen 

umſchloſſen iſt. Zwar werden auch dieſe Beh gen 
mit andern soon ber beraubenden unb nur gradweiſe abs 
fallenden Natur des Böfen in. Berbindung gebracht, in⸗ 
dem der Menſch vom höchſten Gute ſich abwendend nur 
dem niebern Gute ſich zuwenden ſoll, vom Ewigen zum 


* 





i) De trin. XI, 1%." Fruendi se, id est ianquam bono quo- 
dam privato et proprio, non tanquam publico atque communi, 
quödiestincommutabile bovum. De civ.d. XI, 25, wonach frui 
and wsbrunterfepieben werden ſollen. Doch iſt auch das uti gefattel, 
aber wir follen mundo uti tanquam non utentes. Ib. I, 40, 2. 

2) De dir. qu. 83 qu. 82,2. Incommutabilis justitia, quae 
Integra inveniretur a justis, — — integra relinguerelur a pec- 
eantibus. 
= 3) De trin.i VI, 6. 

4) De civ. d. XIV, 3, 2, 
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Zeitlichen abfallend; aber das Zeitfiche wird auch in dies 
fem Zufammenhange der Säge den wahren Gütern nicht 
zugerechnet und als etwas betrachtet, was in ber ewigen 
Ordnung der. Dinge nicht eingeſchloſſen wäre; 

Nur aus biefer Anfiht. von der pofitinen Natur. des 
Böfen läßt es ſich erllaͤren, warum Muguftinus fegt, bag, 
nachdem es eingetreten, die Geſtalt des menſchlichen Lebeus 
völlig ſich geändert habe.: Wir haben ſchon erwähnt, wie 
durch das Böfe die ganze Menfchheit in. zwei Reiche fh 
gefpalten.. hat, von welchen das Reich ber: Guten nad) 
dem Geifigen und. Ewigen firebt, das Reich'.der Böſen 
aber dem. Zeitlichen und den fleiſchlichen Lüften. unters 
than ‚it I. Das letztere müſſen wir zuerſt betoachten 
weit es bie Grundlage des zweiten bildet und deswegen 
auch zuerſt eintritt; "denn wir ſollen nun, ba wir vom 
Guten abgefallen find, nur durch das Böſe zum Guten, 
durch das Zeitliche und Sinnliche zum Ewigen und! Gel⸗ 
ſtigen gelangen 9. Das iſt die Folge der Sünde, die 
Strafe, welche aus ihr nothwendig entſpriugt und van 
ber ewigen Gerechtigkeit Gottes über fie verhängt. iſt 
Bir find nun in einem krankhaften Leben, welches auch 
bei dem zur Heilung Beftimmten nicht ohne Heilmittelzur 
Gefundpeit /zurůdgeführt werden kann. Zu ıbiefen Heil⸗ 
mitteln gehört auch die Strafe 5). Die natürlihe und 
nothwendige Strafe, welche den’ Sünder trifft, if: bie 
Schwierigkeit für ihn wieber zum Guten zu gelingen. So 
verfetten fih Sünde und Sünde; die Safe der Sünde 





D De cd. KV, 4 ag KK HT. J Su 
2) Ib.XV, 1, 2. Nemo — erit bonus, — — Lmalus. 
3) De div. qu. 83 qu. 82, 3. — 
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iR die Luft an der Sünde und nur in. der Sünde und 
ihrer ‚Strafe beſteht alles .Böfe, Judem nemlich ber 
Sünder von Gott ober der ewigen und göttlichen Ord⸗ 
nung der Dinge fih abwenbet, wendet er ber niebern 
Natur ſich zu, dem Zeitlihen und Simlichen, und geräth 
ins die Knechtſchaft deſſen, was er: beherfchen ſollte H. 
Bott ſoute den Geiſt, der: Geift.ven Körper beherſchen 2); 
dann würde der Geift auch Herr. über dir Natur geblie⸗ 
ben ſein; jetzt aber iſt er ihr unterthaͤnig geworden: Wir 
ſehen, wie weit umfaſſend dieſer Begriff der Strafe iſt. 
Sp. wie Auguſtinus dem urfprünglichen Zuſtande des 
Menſchen im Paradife die höchſten Güter zugeſteht, fo 
ſchildert er us auch den Zuſtand des Menfchen nach ber 
Sünde als einen Zuſtand bes höchſten Elends. Dar ber 
Menſch in feiner Sünde ein Gut aufgab, welches ewig 
hätte fein fönnen, fo wurde er dadurch auch einer ewigen 
Strafe: würdig I. . Indem er von. Gottes Orbuung abs 
wich, hat er die Herrſchaft über bie Natur aufgegeben 
. und iſt unter’ die Knechtſchaft der Natur gerathen, in bie 
ſinnliche Welt eingetreten. ‚Zwar. kann Auguſtinus feinen 
allgemeinen Grunbfägen nad nidt annehmen, ba. im 
Yaradife das Sinnliche gänzlich gefehlt habe; aber «6 
war da von au At, daß es keinem Verderben unter⸗ 





l De Aana ap: a0. "Vitium, enim animae est, quod fecit, 
s difficultas ex vitio, poena es, quam xeuiur, et boc est totum 
malum. Ib. 76: Cum’ in omnibus hen’ sit'malum, niet” pecca- 
{um!'et pdena peccati, hac. st defettus Voluntarfus a’ summa 
essentia et labor in ulũma non voluntarius, quod alio modo sic 
dici potest, libertas a justitia’ et servjtus sub peccato. 

2) De cin. d. XIX, 27. » 

3) Ib. XXI, 12. 








363 


worfen unferer Entwicklung, unferm Fertſchreiten zum 
Guten. fein Hinderniß entgegenfegen, konnte; durch die 
Sünde bagegem. ift es verdorben worden; jetzt iſt es amdr 
geartet. Jenes Sinnliche, welches ohne. Malel war, hats 
ten wir nicht zu flighen; denn ber: Körpor, an ſich belaſtet 
die Seele nicht; aber dag Sinnliche, welches durch daz 
Laſter verdorben ajſt haben. wir zu: meiden D. Sc find 
auch , bie Gemütttsbewezungen ai‘ ſich vicht als etwas 
Böfes arzuſthu, wie, bie Stoitentbehnipten ,:fotberirraitft 
dasn iſt · zu nermeibom, Sdafs, Re anſere Berrunft niiht vel 
herſchen 2). Aber ohen diesniſt baut imgere Berberben: der 
Seele, wiiches Auguſtinus als Folge der Sünbe..befon- 
ders hexvorhebten diaß:dee Gemuttebewegungen erſt. durch 
unſere Schuld ihrez Gewalti aibrr/ uns erhalten babe ‘Ste 
wuͤrden gar micht als Bitörumgen.besi@idftes seingehreten 
ſein, wenn micht die Sünde, singetreben waͤre Hi Daher 
iſt auch die Sende nicht als shiehholge‘ desi; Fleiſches 
oder der. ſumlichen Begierdern aazuſcha,ſonſt wüurde ber 
Zeufel "gar.:dicht / haben ſumdigen Könnenz.fonderi: pas 
Fleiſch, die Gewohnheit am Sinnlichen ſich zu vergnü⸗ 
gen 9; die ſinnliche Begierde in ihrem Streite gegen- das 
göttliche” Geſet “oder "gegen, die vernünftige Seele" iſt erſt 
bie dolge ber Eine, weil has, Beignügen am Sinnlichen 
eiſt in diefer-f erzeugt 9): ‚Bir Set, deß worſinus 
1) Retract. 1,4, 3. u 1 
2) -De ir. d. 1X; 55. KIV,ı84 9, 4 Habemus cas (scı afı 
festiones- animi) enchumanze couiditiönisinfirmitate. . 
3) Ibı'XIV, 10... 4 
4) De mus. VI, =. . : 
5) De civ. d. XIV, 3, 2; 23, 1; de di. quuss qu. ⁊o ‚de 
pecc. mer. et rem. II, 36. Weber bidicupäditab, noch die con- 
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in’ diefen Lehren an Meinungen ſich anſchließt, welde wir 
ſchon bei früpern Kirchenvätern, beſonders dem Metho⸗ 
bins und. dem Gregorius von Nyſſa, gefunden haben, 
aber wicht ohne fie zu verbeſſern, weiter- auszuführen und 
filperer zu ſiellen. Dadurch aber, daß die fleiſchliche Bes 
gierde im Menſchen ſich erhob, iſt dieſer uneinig gewor⸗ 
dein in ſich ſelbſtz ‚ber. Körper, welcher u dienen’ beſtimmt 
war, hat ſith gegen bie vernünftige ‚Seele erhoben; ber 
Menſch. iſt nun feiner. Einheit verkaftig, nicht mehr Eins, 
hat alſo auch · nicht mehr : das Sein, welihes er haben 
ſollte; ! er" unterliegt mm; dem” · Iwange des Nichtſeins im 
Streite mit ſich ſelbſt 37; "Im dieſem Streite aber und in 
der Herofchaft der. Natur über Den Menſchen ergiebt ſich 
auch ber leibliche. Tod, welcher deswegen als eine Folge 
ber Sinbe angeſohn werhen: muß 9; Wenn man dieſe 
Folgen der Sümbe überdenlt, durch welche bie. menſchliche 
Ratur und die meuſchliche Geſchichte durchaus umgeändert 
werben, fo wird. man; ſchwerlich leugnen Tönnen, daß 
Bugufiuns unterꝛ deu Böen noqh elwag.audert. ale eine 








eupisdentia iR an ſich etwas Birds dingadlune unterſcheidet viel 
meyr bie copcupiscentia carnalis und bie copc. spiritalis, dieſe {ft 
gut und bie caritas ſelbſt iſt nur eine Art ber concupiscentia; 
nur wenn ohne Zuſatz von der bneup. bie Rebe ift, wird darunter 
die verderbte ſinuliche Begierbe verſtanden. De div. d. XIV, 7,.2; 
XV, 5; enchir. ad Laur. 118. 

1) De mor. Man. 8. Deficiunt autem otnia ‚per. corruptio- 
nem ab.eo, quod erant; et non, permanere’ coguntur, inon esse 
oguntur. — -. Nibil. esb aütern esse, (qulm umum ‚esse Ma- 
que in quantum quidque unitatem adipiscitur, in tantum est. 
— — Quae autem non sunt simplicia, concordia roriam i imi- 
intur unitatem. . . 

"2) Dein. d. Xi, 46, ; „ 
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bloße Beraubung fih dachte. "Wie follte es fonft eine 
ſolche Verlehrung aller Dinge haben bewirken können ? 
Diefer Punkt ift es nun befonders, welcher in bem 
Streite gegen bie Pelagianer den Auguſtinus befcäftigt, 
und in feinem anbern Pımkte tritt der Gegenfag beider 
Lehren, welche in biefem Streite fi mit einander maßen, 
entſchiedener hervor. Es find aber babei zwei Momente 
befonders in das Auge’ zu faſſen. Das eine beruht auf 
der Lehre von der Volllommenheit der Welt, welche aus 
der Bolltommenheit des Schöpfers fließt, das andere auf 
dein genauen Zufammienhange, weldjer unter allen Theis 
Ien der Welt gefordert wird. Im beiden Punkten waren 
bie Pelagianer bei Weiten weniger fireng als Auguſtinus. 
Ihn verlegte es, was ben erſten Punkt betrifft, die Welt 
mit fo vielen Übeln belaſtet zu ſehn. Das Könnte nicht 
ihr urſprünglicher Zuftand und das glüdfelige Leben fein, 
welches ihr Gott verlichen habe. Das Paradis mufite 
viel Herlicher fein, als bie gegenwärtigen Zuſtaͤnde unferes 
irbifchen Lebens Y. Natürlich iſt es beſonders ber Zus 
fand der Vernunft in diefer Welt, welcher es ihm außer 
Zweifel feßt, daß wir in einem verborbenen und krank⸗ 
haften Leben ung befinden. Die Natur, welche unferm 
Willen unterworfen fein follte, weil fie weniger werth iſt, 
als der Wille, befonbers bie Natur bes und angefchaffe- 
nen Leibes, welher nur ein Werkzeug unferes vernünfe 
tigen Lebens fein ſollte, widerſtrebt unferm Geifte und 
verfinftert ihn; fie geht ihren eigenen Gang im Zwieſpalt 
mit unferm Willen. Daher findet Auguſtinus einen hin⸗ 


1) Op. imperſ. c. Jul. VI, 27. 
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Hänglichen Beweis bafür, daß bie Ordnung ber Welt 
verfehrt iſt durch bie Sunde, in der Bemerkung, daß 
ummillfürlihe Bervegungen in unferm Leibe ſich finden, 
deren wir ung ſchämen müſſen. Hierin befteht nun ber 
Streit des Fleifches und des Geiſtes, ber finnlihen Bes 
gierbe gegen das Gefeg.:Gottes, welcher unfere Dual 
und eine nothwendige Folge der Sünde iſt )Y. Im Par 
radiſe da lebte der Menſch, wie er wollte, fo lange er 
das wollte,. was Gott befohlen hatte, feiner Seele nah 
in voller Ruhe, am Leibe in voller Geſundheit; jegt er⸗ 
freut er fi eines ſolchen Lebens nicht; das ift der Ber 
weis dafür, daß er vom Willen Gottes abgefallen und 
der Strafe anheimgefallen it 9. Nur durch die Sünde 
hat es gefchehen Können, daß wir und ſelbſt entfrembet 
worden find, fo daß es nun nöthig if, daß wir burg 
Unterfgeivung des Fremdartigen von unferm Wefen zur 
Selbſterkenntniß gelangen müffen 5). Nur durch die Sünde 
find wir mit dem Irrthum belaftet worden und haben 
die Ordnung ber Natur umgelehrt, indem wir bie Der 
nunft bem Körper, die Förperlihen Augen Gott zumens 
deten und das Fleiſchliche erfennen, das Geiftige fehen 


1) De eiv.d. XIV, 23, 2; 3. Hunc renisum, hanc repuguan- 
iiam, banc- volu: et libidinis riam, vel certe ad voluntatis 
sufficientiam libi digentiam procul dubio, nisi culpabilis 
inobedientia poenali inobedientia plectereur, in paradiso nuptise 
non haberent, sed voluntaii membra illa, ut cetera cuncia, 
servirent. 

2).Ib. 25; 26. 

3) De trin. X, 12. Non itaque velut absentem se quaerat 
cernere, sed praesentem se curet, discernere. Nec se, quasi 
non norit, cognoscat, sed ab eo, quod alterum novit, dignoscat. 
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wollten H. Alles Dies weiſt auf. eine geſtörte Orbnung 
der Welt Hin, welche nur in bem Eigenmwillen der ver 
nünftigen Gefhöpfe, zunächſt für uns der Menfchen ipren 
Grund haben Tann, 

Dies hängt aber auch mit dem zweiten Punfte auf 
das genauefte zufammen, da nemlih au in Bezichung 
auf die Sünde oder überhaupt auf den freien Willen das 
Einzelne nur im Zufammenhange mit dem Ganzen gedacht 
werben ſoll. Die Sünde hat die Ordnung der Welt vers 
lehrt; fie iſt nicht eine Sache nur der Einzelnen, fondern 
des Ganzen. Dies ift der- tieffte Grund ber Lehre von 
der Erbfünde beim Augufinus. Er tritt nur deswegen 
in feinen Schriften weniger auffallend an ben Tag, weil 
feine praftifge Richtung auf das kirchliche Leben, wie 
früher bemerkt, es vermeidet bie Lehre von den Engeln 
und ihrem Fall, fo viel es nicht unumgänglich nöthig, 
zu berühren, woburd es benn geſchieht, daß er die Ein⸗ 
heit der Menſchheit mehr, als die Einheit alles Vernünf⸗ 
tigen in der Welt, dabei jm Auge behält. Doc treten 
bie allgemeinern Beziehungen des fünbhaften Zuftandes 
auch deutlich genug in der Lehre ‚hervor, daß ber Teufel 
ber Grund aller Sünde fei und nad) der Sünde nun auf 
die Welt beherſche I. Da hat der Teufel, indem er zur 
Übertretung beredete und die finnlihe Natur gegen ben 


1) De vera rel. 62. Ille autem vult mentem convertere ad 
corpora, oculos ad deum. Quaerit enim intelligere carnalia et 
videre spiritalia, 

2) De trin. IV, 47 sq.; de nupt. et conc. II, 14. — con- 
cupiscentism carnis, quae non est a paire, sed ex mundo est, 
cujus mundi princeps dicius est diabolus. 


Geiſt aufregte, der Natur eine Wunde geſchlagen . Die 
ganze Natur iſt dadurch in das Schlechtere verwandelt 
worden). Dies Tann und nicht wundern, ba bem Au- 
guftinus die Menſchheit oder das vernünftige Weſen als 
der Mittelpunkt der Welt erſcheint. So wie biefer ver⸗ 
rücktt wird, muß auch alles übrige fich umgeftalten. Aber 
hauptfächlich beruft er ſich doch für biefe Lehre auf bie 
Einheit der Menſchheit, wobei er an bie älteren Kirchen⸗ 
lehrer ſich anſchließt, welche ſchon die Lehre von ber 
Realität ber allgemeinen Begriffe zu demſelben Zwecke 
benugt hatten. Das menfchliche-Gefchleht iſt Eins von 
Natur; in dem erfien Menſchen war ſchon bie ganze 
Menſchheit; in derfelben Art, in welcher fie in ihm mar, 
mußte fie auf feine Nachlommen übergehn. So wie fie 
nun im erften Menſchen gefallen und der finnlichen Be⸗ 
gierde unterworfen worden war, fo mußte fie mit biefer 
fündhaften Befchaffenpeit aud in den folgenden Geſchlech⸗ 
tern fi fortpflangen I. Wenn biefer Beweis den allges 
meinen Grundfägen ber Logif angehört; fo ift es eine 
Ausführung besfelben Beweiſes in einer mehr phyſiſchen 
Art, dag Auguftinus, um bie Nothwendigfeit einer Fort 
pflanzung ber fündhaften Befchaffenheit nachzuweiſen, auch 
auf die Verderbniß des Samens in den Vorfahren fih 


1) C. Julian, IN, 59. Naturae vulnus est de praevaricatione, 
quam diabolus persuasit, inflictum. 


2) Ib. 60. 

3) De cir. d. XINI, 3. Non enim aliud ex eis, quam quod 
ipsi fuerunt, nasceretur. — — Quod est autem parens homo, 
hoc est et proles homo. In primo igitur homine — — uni- 


versum genus humanum fuit. Ib. XVI, 1. 
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beruft 99. Dies fegt nur in einer befondern ‚Anwendung, 
was fonft im Allgemeinen behauptet wird, dag bie Natur 
des Menſchen überhaupt durch die Sünde verborben wor⸗ 
den. Daß auch auf die Seele dies Verberben fich erſtrecke, 
engiebt ſich alsdann aus dem natürlichen. Zufämmenhange 
der Seele mit dem Körper. Wenn diefer der Vernunft 
nicht mehr unterthan ift, ergiebt fi in jener nothwendig 
der Streit gegen das Fleiſch, in welchem die Schwäche 
der Seele als Folge der Sünde liegt 9, Es iſt natür⸗ 
lich, daß bei dieſen allgemeinen Grundfägen Auguſtinus 
auf die Unterſuchung über die Art, wie die Seele des 
Menfhen entſtehe, nur wenig Gewicht legt. Zwar gegen 
die Präeriftenz ber Seelen, wie früher erwähnt, entſchied 
a ſich ohne allen Zweifel; aber zwiſchen dem Traducia⸗ 
niömus und Creatianismus ſchwanlte er, obgleich der 
erftere ihm ein willlommenes Mittel an bie Hand zu - 
geben ſchien die Übertragung ber fündigen Neigung von 
den früpern auf die fpätern Geſchlechter darzuthun 0. 





1) C. Julian. VI, 47, 

2) Daß die Erbfünde eigentlich nicht Sünde fel, ſonbern nur 
Strafe der Sünde, die aber wieder in Sünde führt, giebt Auguft. 
ſelbſt zu. Retr. I, 43, 5 zu de vera rel. 27, wo auseinandergeſetzt 
wird, daß jede Sünde eine fteiwillige fein müfle. Nur durch eine 
gezwungene Wendung fucht er ben gewöhnlichen Sprachgebrauch zu 
teßtfertigen. So iſt auch die concupiscentia nicht im Allgemeinen 
Sünde, wird aber doch fo genannt. De nupt. et cone. I, 25. 
Die Exbfünde iſt nur eine Schwäche, ein langaor, der Natur, In 
welcher wir geboren werben und welche mit der Krankheit des Leis 
bes verglichen wird. De trin. XIV, 23; de nupt. et conc. ], 28; 
3, 57. Sie wird auch als eine affectionalis qualitas bezeichnet, 
d. h. als eine Eigenſchaft, welche aus der Sünde ſtammend fih 
bei ung feftgefegt hat. C. Julian: VI,.54 

3) Bergl. Wiggers a. a. D. ©. 149 ff.ʒ 348 ff. \ 

Geſch. d. Phil. VI. 4 
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Er mochte ein dunkles Bewußtſein davon haben, daß 
beide Annahmen, die Frage zu erledigen nicht ‚ausreihten. 
Für feine Lehre von: ber Erbfünde aber genügte es ihm, 
dag anerfannt würde, bie Seele, wenn auch fonft unbe 
fledt zum Dafein gelangt, könne doch nicht anders, als 
in einer ‚verdorbenen Natur von bem Gefäße verborben 
werben, im welchem fie ihr Leben beginne 1. Auch auf 
den Grundſatz, daß es nicht billig gemwefen wäre, wenn 
Beffere von Schlechtern entfproffen wären, beruft er fih 
nur nebenbei). Denn die Hauptfache ift ihm überall, 
daß die Ordnung der Natur durch bie Sünde geflört if; 
in dieſe geftörte Ordnung tritt num ein jeder Gehorene 
ein, und es bedarf daher nicht erft einer befondern fündis 
gen That, um bie einzelne Seele in das Verberben zu 
fürzen, ſondern von Natur, in ihrer Wurzel gehört fie 
der geftörten Menfchennatur und dem Verderben an. Was 
als Strafe die erften Menſchen traf, das geht von Natur 
auf die folgenden Menfhen über, Sie find alle eine 
verdammte Maffe, eine Maffe des Kothes, der Sünde 
geworden 5). Die Menfhen find zuerſt freiwillig einen 
Grab Herabgeftiegen in ihrem Dafein; biefer aber bleibt 
ihnen nun als natürliche Strafe; zwar ift bie menſchliche 


1) €. Julian. 47. Utergo et anima et caro pariter utrum- 
que punialur, nisi, quod nascitur, renascendo emendetur, pro- 
feclo aut utrumque vitiatum ex homine trahitur, aut alterum in 
altero tanquam in vitiato vase corrumpitur, abi occulta justitia 
divinae legis includitur. 

2) De lib. arb. III, 55. 

3) De civ. d. XIH, 3; XIV, 26; enchir. ad Laur. 8; de 
dir. qu. 83 qu. 68, 3. 


Seele nicht zur vichiſchen herabgeſunlen ); Aber indem 
ſie den ſinnlichen Begierden die Herrſchaft überließ, hat 


fie doch eine Ähnlichteit mit der viehlſchen Seele ange⸗ 


nommen und nur ber Unterſchied findet ſich zwiſchen die⸗ 
fer und jener, daß im Vieh Fein Streit obwaltet zwiſchen 
der ſinnlichen Begierde und dem vernüaftigen Geiſte, weil 
es der viehiſchen Natur gemäß. iſt der ſinulichen Begierde 
m dienen; aber wohl im Menſchen, weil in ihm bie 
finnliche Begierde entweder gar nicht fein oder dem vers 
nünftigen Geifte unterworfen fein würde, wenn fie nicht 
durch die Sünde: ober die Strafe ber Sünde verdorben 
worden wäre). Wir fehen, welche hohe Idee vom 
vernünftigen Weſen dem Auguſtinus in biefer Lehre vor⸗ 
ſchwebt, und wie ihn weſentlich dieſe Idee dazu antreibt 
Gott darüber zu rechtfertigen, daß der Menſch in einer 
fo traurigen. Lage ſich findet, wie fie das wirkliche Leben 
zeigt. Die Entwürbigäng. der. Vernunft unter dem Joche 
der, ſinnlichen Begierben vom zarteften Kindesalter an 
ſcheint ihn nicht: gu: rechtfertigen, wenn man fie nicht der 
Sünde als Schuld anrechnet. Er glaubt den Manichaͤern 
nit wiberftehen zu können ohne feine Lehre von der 
Exbfünde. Der Streit. des Fleiſches und des Geiſtes 
würde offenbar dafür zeigen, daß zwei feindliche Naturen 
in diefer Welt von urſprung an waren, wenn 





1) De quant. an. =. "Quo "tamen non usque adeo fit de- 
terior, ut ei pecoris anima praeferenda aut conferenda sit. 

2) Opimp. & Jul IV, 41. -Cur ergo Iibido spiritui resistit 
in homine, .qüod. non: facit ‚in.'pecore; misi'quia pertinet ad 
naturam pevorisy ad. posnam. vero hominis, sive guia ost,. quae 
nulla esset, .‚sive -quia-resistit, quae subjecta essel, si peccalo 
facta vel sitiata moh esset? . ze. a 
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nit der Ausweg bliebe, daß. biefe Feindſchaft von ber 
Übertretung bes erſten Menſchen ſich Herfeite, welche als⸗ 
dann in unſere Natur ſich verwandelt habe. Alle dieſe 
Noth, in welcher wir find, leibliche und geiſtige Schwaͤche, 
in welcher wir früher find, ehe noch unſer Wille ſich 
entwidelt, welche und alſo angeboten ift, beweiſt dem 
Auguſtinus, daß für. unfere:jegigen Zuflände das Übel 
ſich nicht aus ber. Freiheit unferes eigenen Willens. ab- 
leiten laſſe H. 

Man würde gewiß weniger Vevenlen dieſer Lehre 
des Auguſtinus entgegenzufegen haben, wenn fie nicht mit 
einigen Beftimmungen verbunden wäre, welche nicht fo 
leicht zugegeben werden koͤnnen, als bie Grundanſicht, 
welche davon ausgeht, dag wir Menſchen überhaupt an 
einem Zuftande Theil nehmen, der" nicht urſprünglich in 
der Natur gegründet ift, fonbern als Folge der alten 
Sünde angefehn werben muß... Die anſtößigen Beſtim⸗ 
mungen fchließen fih vornehmlich an die Anfiht an, daß 
durch die Sünde eine. gämliche Verkehrung der Ordnung 
eingetreten ſei. Seltfam ift es unſtreitig, daß der Mann, 
welcher nad) ber einen Seite ‚feiner. Lehre zu. has Boͤſe 
nur für eine Beraubung am. Guten .gelten laſſen wollte, 
von der andern Seite dahin getrieben wurde ben Wir- 
tungen des Böfen doch die pafitiöfte: Gewalt beizulegen. 

Denn das fönnen wir auf feine Weiſe zugeben, daß 


1) Ib. VI, 6. Resiste Manichaeo äfcenfi in.discordia carnis 
et spiritus duas inter se contrarias' miali.et: boni -apparere.na- 
turas. Unum est enim, quod respondeamus, ut: peslig ista vin- 
catur, hancscilicet discardiam per praevaricalieriem 'primi bo- 
minis in nosiram vertisse naluram. Ib. 9; 44. 
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die Wirkungen, welche Auguſtinus ber Simbe zuſchreibt 
und welche alfo im Allgemeinen der Exbfände. zufallen, 
nur als Folge einet Beraubung angeſehn werden Fönnten; 
Aus einer Beraubung lann doch uur eine Verminderung 
des Seins und des Guten, abe: nicht ein Verluſt alles 
Guten:und ‚eine völlige: Ihnfepr.ber Natur folgen.Wir 
tönnen es daher wohl ’ale,eine richtige Folgerung aus 
dem Autguſtiniſchen Begriffe dev. Erbſünde auſehn⸗ wenn 
er fagt,:rktir. wäten. jegt: in ber. harten Nothwendigleit 
Sünder gu :haben H, oder wenn er darüber Mlagt, daß 
wis mit verſchwendeten und yerborbenen. Kräften nicht im 
Stande;,wären von ſelbſt ‚wieder. zu. Gott. zurüdzulehren, 
weil, der, Geiſt nicht vermöge, wie füh..zu.'entfteflen, fo 
anch :fich wiederherzuſtellen 9 si-denn ‚alles; Dies. Tann auf 
Schwächung. ber Kraft und audere Berntinungen: zuräd- 
gebracht ‚werden, Aber, etwas anderes iſt es/ wenn Au⸗ 
guſtinus son der Sünde nicht eine Schmaͤleruag, ſondern 
ejne Umlehrung in ber Otdming ber Welt ableitet. Imar 
will:er nicht eingeftchn, daß die Didnung der Welt, wie 
fe Gott beſchloſſen hat, durch den Misbrauch der Frei⸗ 
heit wahrhaft gehört werben: koönnte, aber dtrifindet fie 
doch wirklich· nůr im Mußern hallbar. Da wird: feine 
Handlung etwas vermögen, was Gott nicht molltes felbft 
durch Das, was gegen ben Willen Gottes ſcheinbar gethan' 
wird, -foh: doch mur- der Wille Srtes erfet werden 3 
" 3). De perf. j ; 
habendi dura ‚necessitan. 
2) De rin. XII, 46; .XIV, 
1;.de mu VI, 1. .: 


3:De pracd,. ——e—* 1 en hine- etiam, quod faciont contra 
voluntatem dei, non impleatur nisi voluntas dei. 














Secuta est. ‚pescattm: ‚man 


e in Ka xy, 4, 
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Aber innerlich iſt doch durch bie Gänbe des ’enfien Mens 
fchen alles. in Empörung gegen. Bott, alles dem Eigen⸗ 
willen und dadurch der fleiſchlichen Begierde im Kampfe 
gegen ben Geiſt unterworfen; und. man muß wohl fra- 
gen, was es helfe, daß äußerlich das ‚Gute, welches 
Gott will, ſich nach feinem. Willen: vollzieht, wenn doch 
die wahren Güter: im Innern ber ‚vernünftigen Weſen 
babei fehlen.. In. der Thak ſoll die gefallene Menſchheit 
nichta mehr vermägen, was; wahrhaft ;den. Namen des 
Guten. verdiente. Da ſollen wir, wie früher das Bild 
und bie AÄhnlichkeit Gottes, ſo jetzt die Ähnlichteit des 
Viehes fein H, der ſinnlichen Begierde dienſtbar, wie 
Auguſtimis meint, voͤllig dienſtbar, hierin nicht beſſer. als 
das Bieh. Da koͤunen wir nicht allein in keiner Hand 
lung ganz frei ſein ohne Befcränfung. und Irrung durcqh 
die ſinnliche Begierde und das: krankbafte Weſen unferer 
verdorhenen Natur, ſondern wir müffen auch, fo wie wir 
die Gerechtigleit ganz verlaſſen! haben, ber Ungerechtigkeit 
ganz anheimgefallen ſein, wir ſollen daher: auch: nichts 
Gutes vollbringen koͤnnen, wenn Gott nicht durch eine 
neue Verleihung ber Gnade in uns wirkt, vielmehr aller 
Freipeit zum Guten verluſtig fein); Dieſem. Eehrſatze 

1) De-trin.'XU, #6. ® Honör ejus (sc. hominis) similitudo 
dei, dedecus autern;ejus similitudo pecaris, B 

2%). Enchir; ad. Laur. 9,, Quid_enim bpni operater, perditus, 
nisi quantum sit a perditione liberatus? Numguid libero volun- 
iaus arbitrio? Et-hpc absit. Nam Hbero woluntatis arbitrio male 
utens homo et se perdidit et ipsum. Sicut enim, qui se eecidit, 
utique vivendo se occidit,'sed ae. Oncidendo non wivit, nec se 
ipsum poterit resuscitare; ita cum libero peccaretue-arblirio, 


victore peccato -amissum est. liberum- rbierium. 
Jul. VI, 10, “ eine \ 
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nad würben wir fagenimäffen, . daß drüii fürbigeni tens 
fen nur ein phyſiſchesGut und Dafein übrig geblieben 
fei, daß er aber: aufgehört habe ald:fiktliches: Wefen zu 
fein und zu wirken, Es find. eben" nach dem Auguſtimus 
De Reihe, zwei Staaten ober Herrſchaften, in melde 

ie Menſchen durch die Sünde zerfallen. ſindz die eine ift 
die Herrſchaft Gottes, in’ wehher alles Golt gehorcht. und 
darin feine wahre Freiheit hat z.:wans biefer Herrfchaft 
find die Menſchen durch die Sünde: algefallen und: können 
zu ihr nur durch Gottes Wirkfamfeit wiever zurücigeführt 
emerben; durch ihren Abfall von jener Haben «fie; fih nun 
aber einer andern Herrſchaft unterworfen, ber Herrichaft 
des Teufels oder: ber: Sünde, Auch An. biefer iſt eine 
gewiffe Freiheit, aber wie in jener zum bie: Frriheit im 
Gehorfam gegen Gott, fo in dieſer/ nur die Freiheit im 
Gehorſam gegen das Fleiſch, in der Liebe und Luft zum 
Sünde ). Da hat. der: Menfch ‚allerdings feinen eigenen 
Willen, aber if doch ein Shave diefes von Gott abge 
wenbeten Willens.?). Man kann fh: nicht-Teicht enthalten; 
wenn man biefe Befchreibungen. briber Reiche beim Augu⸗ 
ſtinus Heft, an den Gegenfag ber Guoſtiber zwiſchen gei⸗ 
figen und feifgtigen Raſen u behlen, — von 








D Enchir. 1.1. Quake quaeso pöteit zerti:addicl’esse liber- 
1as, nisi quando eum peccare delectat?  Liheraliter enim servit, 
qui sui domini voluntatem libenter facit. , Ac per hoc ad pec- 
candum liber est, qui peccati servus est. Op. imp. c. Jul, 1; 94. 
Nam liberum arbitrium üusque adeo ih pecoatore:non’perüt, vi 
per ipsum peccent masime ‚omues, qui cum delaeiatione peccant 
et amore peccali, et eis placet, quod eos libet, 

2) C. Julian, I, 23. Libero, vel potius servo propriae vo- 
lantatis arbitrio. " 


376 


Near: ifk bie: Meufgheit nicht in dieſe beiben Neiche ger 
fpaltenz aber. für und krägt:bies weiter nichts aus, als 
- bap wir zunächſt nicht Gott, ſondern unfern Stammvater 
Darüber. zu beſchuldigen haben; für uns unb;unfere jegigen 
‚Zeiten ift dieſe voͤllige Spaltung do als Natur gegeben 
und nothwendig, ein Riß durch die Menſchheit, durch 
welchen ein Theil :berfelben vom andern ſchaͤrfer abge 
ſchnitten wirb.;: als es bie Abſonderung der Arten und 
Gattungen hätte: thun können. Müfſen wir nicht ſagen, 
daß in dieſer Lehre, der alte Gegenſatz zwiſchen Volls⸗ 
angehörigen und Barbaren nur ik einer andern Geſtalto 
ſich erneuert? Frũher gehörte er dem alten Staate an, 
jegt erzeugt er ſich wieder im neuen Staate, in der Kirche, 
» Gehen wir auf bie Frage. em, ob Auguftinus durch 
ärgend eine Nothwendigkeit, welde aus feinen allgemei- 
nen Grunbfägen: floß, dazu getrieben worben ſei einen 
Folgen Gegenfag zwiſchen Gläubigen und. Ungläubigen 
augunehmen, welcher in ber That bie Einheit der Art 
zerbricht, fo. können: wir Feine Grimde fie zu bejahen aufs 
- finden, vielmehr möchte: ung das Gegentheil davon eins 
leuchten. Denn dieürtehre von. der -Erbfünde wird ja 
non ihm hauptfählich quf dienLehre von der Einheit der 
Menschheit gegründet, und wo auch nicht einmal bie Eins 
heit, ſondern nur die Gleichartigleit der Menſchen zur 
Sprache kommt, finden fig Ku wiederholten Malen Lehr⸗ 
punkte, werde! nichts weni ner weſentlichen Abs 
ſonderung ber.. Menſchen vom. einander das Wort reden. 
Auguſtinus erfehit' es ausdrũtktich an, daß bem Menſchen 
durch die Strafe ſeiner übertretung das nicht genommen 
werden konnte, was in ſeinem Weſen lag, das Bild 
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Gottes, die Bernunft,. welche noch immer. ein „Zeichen. fei« 
ner edeln Natur bleibt . Diefes Bild Gottes iſt duch 
die Sünde nur verbedit ,. befledt: und unſcheinbar gewor- 
den; es bleibt aber. dem Menſchen, wie gering auch feine 
Spuren fein mögen; Schon deswegen ift dies, nöthig, 
damit der Menſch auch feine Strafe fühlen moͤchte; denn 
wäre er des. Bewußtſeins des Guten ganz ‚beraubt, fü 
würde er ben Berlu bes Guten nicht empfinden Fönnen 2). 
Das Bild Gottes‘ ober bie Vernunft beſteht vun aber 
nicht etwa in ber Unſterblichleit der Seele 57 oder in ber 
Freipeit, wie: fie auch im Böſen ift, fondern wir, haben 
feine Bedeutung unfreitig nach der Lehre des Auguſtinus 
in einem weitern Sinne zu faflen; es gehört zu demſel⸗ 
ben auch noch die Freiheit ‚zum Guten; es muß, ‚wo 
diefes Bild ſich findet, eine Möglichkeit vorhanden fein das ' 
Gute, wenn auch nur in: befchräufter. Weife.zu vollziehen. 





1) De trin. X4V,:6. ‚In anima hominis, id est rationali sire 
intellectuali , imago cryatgris, quae ‚immortaliter immortalitati 
ejus est insita. — — Quamsis ratio vel intellectus nunc in, ea 
sit sopitus, nunc magnus, nunc pariue· äppareat, nlınquam nist 
rationalis. et intellectualis est anima. bumana. :Ib. 11; de geh, 
ad lit, XI, 42. 

2) De gen. ad lit, VII, 31. 

3) Zum Beweiſe für die Unfierbichteit ber Stele führt Augu- 
Rinus mancherlei am, was hier nicht: weiter angeführt zu werben: 
braucht, weil es nichtg Eigenthũmliches enthält. S. darüber bie 
Schrift de immort. an., auch solil. 11, 23; 33. Die Beweiſe find 
vom Platon entnommen. Doch fügt fi "Ang. über diefen Punkt 
lieber auf den Glauben, denn bie phil. Grünbe fönnen doch nur 
wenige überzeugen, führen auch nur zur Etkenntniß der Unkerblich- 
leit der Seele, nicht des Körpers und nicht zur Gewißheit ewiger 
Seligfeit, wenn man nicht au den Irtihum don ber Ewigkeit 
ber Seele einmiſcht. De trin. XII, 12; ef. de cin d. XH,:20. 
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Wenn Auguſtinus in dem gefallenen Menſchen einen Streit 


des Fleiſches mit dem Geiſte fegt, ſo mäffen wir dieſen 
Streit als einen Beweis dafür anfehn, daß der Geiſt 
auch im’ Stande der Sünde noch etwas vermag, wenn 
auch nur mit gebrochener Kraft, So. führt auch Augus 
ſtinus ſelbſt den Schmerz. über das verlorene Gut, bie 
Scham über unfere Knechtſchaft unter dem Fleiſche als 
Zeichen des noch in und übrig gebliebene Guten an H. 
Wenn er aber genauer eingeht in die Betrachtung bed 
fündigen Zuftandes ber Menſchen, wie ihn bie Erfahrung 
zeigt, fo kann er nicht umhin noch viele andere Entwid⸗ 
lungen des Guten auch in dieſer Knechtſchaft unter ber 
Sände anzuerfeunen. . Er ift nicht blind gegen bie Bors 
züge des Menſchen vor“ den Thieren, gegen bie Fünfte 
des Lebens, gegen die Wiſſenſchaft, welche der Menſch 
durd feine Vernunft auszubilden im Stande if, auch 
unter der Herrfchaft der Sünde 2); er muß aud ben 
Heiden dieſe Vorzüge zugeftehn; auch In ihnen iſt noch 
das Bild Gottes, wodurch fie eine Erkenntniß Gottes 


und ſelbſt der Trinität haben koͤnnen ). Da muß, denn 


augeflanden werben, daß auch bie fehlechteften Menſchen 
noch Kraft zu guten Werfen haben und daß es unter ben 
Verworfenen noch einen Unterfhieb giebt zwiſchen größes 
zer und geringerer Sünde und zwifchen einem Mehr und 
Weniger im Guten ). Dagegen macht er nun weiter 
nichts geltend, als daß biefe Gradunterſchiede unter ben 


4) ‚De gen. ad Iit. VIII, 31; XI, 42. 
2) De din.d. XXII, 2, 3. 
3). De trin. XIV, 11. 

%) De spir. et lit. 48. 
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Sundern Iren Body nichts zur Erlangung ber Seligkeit 
helfen; denn Apnen:fehle bet Glaube, ohne welchen füt 
uns koine Neitang iſt; was aber nicht zur Seligkeit führe, 
das konne auch nicht für Tugend gelten. Es iſt alles 
das Gute, was den Ungläubigen beiwohnt, doch ohne 
Gerechtigleit; vbrie Gehotſam gegen Gott, ohne Liebe 
zum Guten, mit xinem Worte ohne die rechte Geſinnung 
der Tugend H. Im, bieferk Betracht ſoll dem auch den 
Ungläubigen Tein’gutes Werk zugeftanden werden”). Man 
wird die Einſeitigleit dieſer Folgerungen nicht verkenuen. 
Aus einem. Mangel in der befondern-Erfheinung, aus 
* dem Mangel am Belenntaiß des Glaubens, Schließen. fie 
auf ‚dies Wörbotbenheit ¶ des Ganzen· in feinem Grumbe, 
and alsdannꝰ wieder aus.”ber Berdocbenheit des allge⸗ 
meinen Grades: auf die Verwerflichleit aller beſondern 
Werte, welcht don ihm auogehn; denn ein ſchlechter Baum 
Kann keine gute Früchte tragen. Dagegen wird’ die ums 
gefehrte' Schlußweiſe nit zugefaffen;: welche doch nicht 
weniger Grund ‘gefunden hütte, inden das ‚Gute, welches 
die Heiden vellbtiugen, audt’auf nen: guten Grund in 
tznen hinweiſt ;iimpem. auch bas Ebenbild Gottes Im- ges 
fällenen Menſchen noch eins. Fähigkeit: zum. Guten in ihni 
vorausfegt.: Jedoch aus ber: außerlich kirchlichen Richtung 
des Auguſtinns naͤßt biefe;@irfeitigfeis ſich leicht erfiären: 
Dieſe tritt nun auch nicht weniger in ſeiner Lehre 
son. der: Gnade vewor, Bon melde die. Bolgen der 








1) C. Julian. IV, 16 2gq. ! 

2) De’ grarilhe, 87T. Ubi-noa' et dileetio, nullum bonum 
opus imputatur, nec recte bonum opus vocalur, quia omne, 
quod.non est fidej peteatum est et. fides'par.dilestionem: operatur. 
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KErbfände wiederaufgehoben werden follen. Nachdem durch 
die Sünde alles, was ber fündhaften Melt angehört, zu 
einer: Maffe des Verderbens zuſammengefloſſen, hat Got- 
tes Barmherzigleit eines, Theils der Menſchen ſich erbarmt 
und fie. mus dieſer Maſſe ausgewählt, um an ihnen ſeine 
Gnade zu erweiſen H. (Ex. erweift dieſe ohne einen Bes 
ſtimmungsgrund, welcher aus den Handlungen der Men⸗ 
fen hergenommen werden lönnte, ſondarn aus freier 
Gnade... Nur in he ‚serbargenen Rathchluſſen Gottes 
liegt der Beflimmungsgrund. Der Menfephat: fein Bers 
dienft dabei; feine guten Handlungen gehn dieſer Gnade 
nicht vorher; der gute: Wille; der glänbige, Gehorſam iſt 
nicht vor ber Gnade, ſondern nar bund die Guade giebt 
Gott Glauben und Handeln 5).Auguſtinus / hat hierüber 
eine weitlauftige Theorxie ausgebildet, in welcher er bie 
Arten der Gnade in ihren verſchiedenen Berhäftniffen. zu 
dem guten. Willen und dem guten Leben, unterſcheidet und 
auseinanderſetzt, wie ſie dem Willen vorhergeht, ihn vor⸗ 
bereitet, unterſtüzt und im Guten befeſtigt, wie Gott zum 
Guten vorherbeſtimmi, ruft, rechtfertigt und verklaͤrt 9, 
Wir Haben jedoch keine Bevanlaffung ;in das: Einzelne 
biefer Beftimmungen:'engugepnzidenn.den Sinn derſelben 
werben wir leicht faffen: Izunen, (wenn wir, tur den. allges 
meinen Grundſatz, — dabei herſcht, im⸗Auge Arbolten, 
Eee ae 23 aui 


.M)yEuebir. ad Laur. 25. Sela enim gtaua Nacelor raneeran 
a pggditis, quos in unam perditionis concreverat massam ab 
origine ducta caussa band 
.Y.:lb» 28. Graia verp nisi. sr est 
„» De eye d. xIx, Ah 
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Abgefehen ‘von bem zeitlichen Berhältniffe des Vorher 
und Nachher, welches bei dieſen Unterfuhungen fören 
Tann, iſt diefe Lehre des Auguſtimis unfreitig in ihrem 
sollen Rechte, wenn fie vermeiden will, daß die Wirl⸗ 
famfeit Gottes im menfhlihen Geifte als abhängig von 
dem Willen des‘ Menſchen erſcheine; wir haben jene ohne 
Zweifel als ben Grund, dieſen und alles Cute, was 
von ihm ausgeht, als das Begrünbete anzufehn, Hierzu 
führt bie Lehre vom Heiligen Geifte unausbleiblich. Doch 
wird man nicht leugnen koönnen, daß Auguſtinus theils 
die: Breiheit des Willens, melde an die Gnabe fih ans 
fließen muß als bie andere unentbehrliche Seite für die 
Entwirlung des Guten in ber Welt, tHeild den Zufams 
menhang oder beſſer bie zeitlofe Einheit der göttlichen 
Wirkungen in feinem polemiſchen Gegenfag gegen bie 
Pelagianer nit genug beachtet. Diefe beiden Punkte 
verbienen wohl eine genauere Erörterung. 

Der erſte Punkt ‚tritt in der Darftellung bes Auguſti⸗ 
nus befonders dadurch hervor, baß er, das Böſe beſon⸗ 
ders im Stolz ſuchend, nicht Fräftig genug zur Demuth 
ung glaubt ermahnen zu Finnen, Daher ſpricht er dem 
Menſchen alles Berdienft ab, Dies würbe mit gutem 
Grunde gefhehn, wenn ber Begriff bes Verdienſtes nur 
in rechtlichem Sinme von ihm genommen würbe, ald wenn 
das Berdienft des Menfchen gleichfam einen Rechtsanſpruch 
gegen Gott begründete; aber Augufinus ſelbſt gebraucht 
biefen Begriff wenigfiens nit immer in biefem Ginne, 
Dies ſieht man am deuflichften, wenn er ben Zuſtand 
des gefallenen Menſchen mit dem Leben im Parabife ver: 
gleicht. Er meint. nemlich, Adam würde feines Verbienftes 
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wegen die Gnade des ewigen Lebens empfangen haben, 
wenn er nicht gefünbigt: hätte; als wäre fein Handeln 
und. Wollen von: der göttlichen Gnade weniger abhängig 
geweſen, als bas unfrige. Da fagt Auguſtinus wohl gar, 
Gott hätte den Menſchen im.Paradife feinem freien Wil- 
len .überlaffen, um: zu zeigen, wie wenig er ohne bie 
göttliche Gnade vermoͤchte; ;jegt aber am geſchwächten 
Willen zeige er, wie, viel feine wirkende Gnade in und 
beroorbringen Tönnte I... Doch meint er freifich nicht, im 
Varadiſe wäre dem Menſchen der Beiſtand der göttlichen 
Gnade nicht noͤthig geweſen, um Gutes zu wollen und 
zu tum; aber bamald hätte. doch mit. Gottes Gnade. der 
Menſch den freien Willen gehabt ‚das Gute zu wollen, 
jegt müßte auch dieſer freie Wille erft befreit werden 2). 
Im dieſer Lehrweife wird nun. offenbar ber Begriff des 
Berbienftes nicht in jener rechtlichen Bedeutung genommen, 
fondern daß alles Verdienſt bem Menſchen abgeſprochen 
wird in feinem gegenwärtigen Zuftande, das ift gleich⸗ 
bedeutend damit, daß er ſich überhaupt nichts Gutes zu 
eignen fol. Auguſtinus behauptet in biefer Richtung ſei⸗ 
ner Lehre nicht allein, daß Gott unfere Kraft und unfern 
Trieb zum Guten ung gebe oder wieberherftele. md in⸗ 
nerlich in unferm Geifte mit einer unausfweiligen Liebe 





v > corr. et grat. 38. 

2) De trin. XIV, 21; enchir. ad Laur. 28. Nec gratis, si 
bene. — — Hanc (sc. immortalilatem majorem) est acceptura 
(sc. watura Iwmana) per gratiam, quam fuerat, si non peccas- 
set, acceplura per meritum, ‚quamvis sine gratia nec func ullum 
meritum esse poluisset. — — Sed post illam ruinam major 
est misericoidia dei, quando et ipsum arbitrium liberandam est 
a aereitule, . . .. 


383 


lichfeit die Lehre ausgieße ), daß biefe Gnade ber Wille 
nur begleite und ihr nur folge 7, daß fie unfern Willen 
vorbereite und ihm beiftehe; fonbern bie Rechtfertigung, 
melde er von Gott ableitet, findet er geradezu darin, 
daß Gott ums gerecht made; er erklärt dies ſelbſt fo, 
daß die Geregtigfeit und von Gott gegeben werbe, nicht 
nur die Kräfte, duch welche wir fie in uns vollziehen 5). 
Die Rückkehr zu Gott follen wir und nicht zueignen 9, 
gleihfam als wäre fie nicht unfere eigene Rüdfchr. Er 
fagt fogar, Gott made die Menſchen gut, damit fie gute 
Berfe tun), ald wenn die äußern Werfe den Men— 
fen angehörten, das innere Wollen. aber Gott. Dahin 
gehört denn auch bie unwiderſtehliche Gnade Gottes, 
welche zwar nur als ein harter Ausdruck angefehn werben 
Tann, um dadurd bie Allmacht des ‚Willens Gottes zw 
bezeichnen, dem fein Wille des Menſchen ſich wiberfegen 
tönne ©), aber doch auch einen Gegenfag zwiſchen dem 
Willen Gottes und dem Willen des Menſchen vorausfegt; 


1) De grat. Chr. 44. 

2) Ep. 186, 10. Comitante, non ducente, pedissequa non 
praevia volunt: f 

3) Ib. 8. Jusüficari, hoc est justos fieri gratia dei. — — 
Nobis junitiam dari, mon a nobis in mobis mostis vribus fer, 
Reir. I, 33 u. fonft oft wiederholt. ’ 

4) De gen. ad lit. IX, 38. " 

5) De corr. et grat. 36. Ipse ergo bonos facit, ut bona faciant.. 

6) De corr. et grat..38; 43, — cui (sc. deo) volenti salyum 
facere nullum hominum tesisiit arbitrium. Sic enim yvelle.seu 
nolle in volentis aut nolentis est potestate, ut divinam volunta- 
tem non impediat, net superet potestatem.. Ib. 45. Die Lehre 
weife von der gratia.irresistibilis hat Aug. er. im Streit gegen bie 
Pelagianer ausgebildet, aber es if Destvegen feine Änderung in fer 
nes Überzeugung anzunehmen, wie Wiggers a. a. O. ©. 264 f, meint, 
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als wenn ein änfßeres Verhaͤltniß zwiſchen beiden anzu 
nehmen wäre, wie zwifchen ben Begehrungen verfehlebener 
Gefihöpfe. Doc mäffen wir hinzufegen, daß biefe Lehr⸗ 
weiſe des Auguftinus auch nicht ganz ohne ihre Kehrfeite 
if. Zuweilen ſchreibt er ung noch, unbeſchadet der gött- 
lichen Allmacht, das Wollen und das Handeln ausbrüds 
lich zu , wie er au. nicht anders konnte, wenn er fei- 
nen oberften Grimbfägen über das fittlihe und vernünf- 
tige Leben treu bleiben wollte. Am deutlichſten tritt dies 
in feiner Unterfheidung zwiſchen der wirfenben und ber 
mitwirtenben Gnade heraus; jene bewirkt ohne unfer 
Zuthun, daß wir wollen, biefe aber wirft nur mit dem 
dhatkräftigen Willen des Menſchen 9, und ba'ohne biefe 
nichts Gutes fih und vollzieht, fo iſt doch das Wollen 
des Guten unſer; wir bürfen es und zueignen. Allein 
man kaun nicht Yeugnen, daß biefe Seite feiner Lehre in 
feinen Streitigkeiten ‚mit den Pelagianern umverhaͤltniß⸗ 
mäßig untergeorbnet iſt. 

Auch der zweite Punkt, daß Auguftinus den Zuſam⸗ 
menhang ber göttlihen Wirkungen, namentlich in ber 
Schöpfung und in der Gnabe, nicht genug im Auge hat, 
AR im Widerfpruch mit feinen allgemeinen Grundfägen, 
aber dennoch unbeftreitbar. Er unterſcheidet ein Doppelte 
Werk der Vorfehung, das eine, woburh Gott feinen 





1) De grat. Chr. 26. Non solum enim deus. posse nostrum 
! donavit-atque adjuvat, sed etiam velle et operari operatur in 
nobis Non quis 'nos non volumus aut nos uon agimus, sed 
quia sine ipsius. adjutorio nec volumus aliquid boni, nec agimus. 
De div. qu. 83 qu. 68,5. Fiai qui⸗quam sibi tribuit, quod venit 
wocatus, non sibi potest tribuere, quod vosatus eit. 
2) De grat. er ib, ach, BR 
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Geſchopfen thre Natuten verleitt und erpät; bad arblie⸗ 
wodurch er fie regiert. Zur “Bibfeit‘ geh "ßie: hab! 
welche deswegen efnteeten ink; weil bie’o 
tur ſich nicht: ſelbſt wiederherſtellen Karl 2y. 
Menſch abgefallen iſt vom Willen Gottes; iſt erſt bikfer 
Rathſchluß Gottes entſtanden Hin yü erloͤſei welcher 
nicht ſein wide 9, Bill Unterfipeibung vd“ 









und Gefonbeier —S— weise jdier 
meinen Gnade erſt folgen, iſt ghm im Gefchmoce de 
ſcharffinnig  fondernben Verhandes, w welchen Argaftinug 
im Streite gegen bie Pelaginner entwickelte; fi fie tagt ſich 
auch vom menſchlichen Standpunfte nicht vermeidenä‘ übe 
bedenklich At’fie doch, wenn vabri nicht befändtg ds 
Berouftfeint wach erhalten wird, ‘daß jede ſpatert Ent⸗ 
wicklung int’ Leben des Menſchen, wie auch darin fei’td) 
Gnadenerweiſungen oder Erweiſungen des Zornes Gorisi 
öffenbar werben möge; in einem begriffsmaͤhigen ZuF 
fammenhange mit den frühern Entwiclungen ſtehn miffer 
Den Schein des Gegentheils vetmeidet Auguſtinus nicht! 
Zwar würde es an ſich keinen Tadel verdienen, daß er 
für jede That des Menſchen die‘ pülfreiche- und wirkende 
Gnade Gottes in Arſpruqh m nimmt 5)5: aber’ daß er dieſe 





1) De gen. ad lit. IX, 33. Habet ergo deus in se lpeo abs- 
conditas quorumdam factorum causas, quas rebus condilis non 
inseruit, easque implet non illo opere providehtiae, quo naturas 
substituit, ut sint, sed illo, quo eas administrat, ut’ voluerit, 
quas, ut voluit, condidit. Ibi'est et gralia, per quam salvi 
sunt. peccalores etc. ö 

2) Enchir. ad Laur, 28, 

3) De gest. Pel. 34. 

Geſch. d. Phil. VI. 25 
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Gnade für bie Pefonbern Thaten in ber.allgemeinen Gnade 
night mit ringeſch en, findet, trägt auf die allgemeine 


3 





i cine, Dadurch Gott eine Abhängigfeit in 
Ä feiner ‚Onabe zu. In ähnlicher Weiſe wil 
ex auch nicht. zugeben, daß jemand ber göttlichen Gnade 
wuͤrdig fein könne; denn wäre jemand ihrer würdig, fo 
würde Gott fie ſchuldig fein, und. wäre er fie ſchuldig, 
fo. wäre ‚fie feine Gyade. .Nur nachdem uns bie Gnade 
gebeſſert hat, erhalten ‚wir den gebührenden Lohn D. 
Wopten„twir. biefe Lehre in:allen ihren Folgerungen gel⸗ 
tend machen, fo.mürben wir behaupten müffen, daß bie 
frühern Vorgänge des. Lebens, fo weit fie und zuzurech⸗ 
nen find, bie fpätern gar nicht vorbereiteten. Dahin füh- 
ren auch die Unterſcheidungen des Auguftinus zwiſchen 
der vorbereitenden oder wirlenden und der mitwirkenden 
Gnade, wenn jene beſchrieben wird als der Anfang des 
Guten in uns, aber ohne irgend eine Mitwirkung des 
menſchlichen Willens, während nur bei dieſer eine freie 
Tpätigfeit. des Menfchen anerkannt wird 9. Und hierher 





1).De gest. Pek 33. Quisquis ergo dignus est, debitum est 
ei; si auiem debitum est, gratia non est; gratia quippe donatur, 
debitum redditur. Gratia ergo donalur indignis, ut reddatur 
debitum dignis; ipse autem facit, ut habeant, quaecunque red- 
diturus est dignis, qui ea, quae non habebant, donavit indignis. 

2) De grat. et lib. arb. 33. Et quis istam dare coeperat 
caritatem, nisi ille, qui praeparat voluntatem et cooperando 
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iß denn .unftreitig auch bie allzu ſcharfe Abgrenzung des 
vorchriftlichen Lebens von dem chriftfichen zu ziehen, welche 
and der einfeitig kirchlichen Faſſung des Glaubens und 
des. Lebens im göttlichen Geifte ftammt. 

Doch vertritt auch dieſe Richtung felner Lehre nur die 
eine Seite feines Grundgedankens. Auguſtinus Tann den 
natürlichen Zufammenhang des Frühern mit dem Spätern 
nicht überfehn. Dazu iR fein Blick zu entfchieden dem 
Allgemeinen zugewendet und bemüht, die Ordnung der 
zeitlichen und räumlichen Verhältniffe im Verſtande Got⸗ 
tes zu erforfchen. Das Leben bes einzelnen Menſchen 
und der ganzen Menſchheit erſcheint ihm baher als ein 
fetiger Verlauf. Die Ernenung des Lebens, melde bie 
Gnade in uns wirft, iſt Teine plötzliche und gänzlihe 
Umtwandlung des Menfchen, fondern wirkt nur almälig, 
indem zuerſt durch die Vergebung der Sünden zwar bie 
Sklaverei des Geiſtes unter dem Fleiſche aufgehoben wird 
ober ber Menſch wieder bie freie Macht gewinnt das 
Gute zu Tieben, aber dabei doch bie Nachwirkung ber 
alten Krankheit bleibt umd wir deswegen nur weiter und 
weiter fortfchreitend unfere Schwäche überwinden Iernen H. 
So wird die Gerechtigkeit des Menſchen nur fehrittweife 
wieber hergeftellt und ſelbſt im. künftigen Leben bleibt ung 


perfict, quod operando incipit? Quoniam ipse, ut velimus, 
operatur incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens. 

1) De trio. XIV, 23. Sed quemadmodum aliud est carere 
febribus, aliud ab infirmitate, quae febribus facta est, revalescere; 
— — ita prima curalio est caussam removere languoris, quod 
per omnium fit indulgentiam peccatorum, secundum ipsum sa- 
nare Ianguorem, quod fit paullatim proficiendo in ‚renovatione 


hujus imaginis (sc. dei). 
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noch vieles übrig von der alten Sündhaftigleit, von wel⸗ 
er wir und zu reinigen haben. Die fleiſchliche Begierde 
verläßt und ja nicht auf einmal, fonbern muß durch viele 
Kämpfe befiegt werden D. Die Wiedergeburt im Geiſte 
Gottes befreit uns mur von der allgemeinen Folge der 
Sünbe oder giebt und eine neue Kraft gegen die fünbige 
Begierde fiegreich zu Kämpfen; aber dadurch werken und 
diefe Kämpfe feinesweges erfpart, und bie Nachwirkungen 
der befondern böſen Gewohnheiten des frühern Lebens 
Haben wir noch immer zu fühlen. Von ber andern 
Seite erfheint auch das Gute, welches Gottes Gnabe in 
und bewirkt, feinesweges als etwas Plögliches und ohne 
Grund und Vorbereitung Eintretendes, vielmehr muß es 
an bie Fähigkeit des Menſchen, an den Lauf ber Zeiten 
und bie frühern Vorgänge des Lebens ſich anfchließen. 
Wenn Gott einzelne Menſchen, Völfer und das ganze 
Menſchengeſchlecht zu fi) beruft, fo geſchieht dies nah 
der Gelegenheit der Zeiten und gehört einer tiefern Ans 
ordnung bes göttlichen Rathſchluſſes an 9. Die ver 
dammte Maſſe der Sünder iſt doch nicht in gleicher Ber 
dammniß; auch unter: den Heiden, wie früher bemerft, 
giebt es verſchiedene Grade der. Schuld und daher auf 
der Strafe; fogar Verdienſte, wenn auch tief verborgene, 


1) De: trin. XIV, 42; de corr. et grat. 35; de spir. et lit. 
64 sqq., mo. bie justitia minor don ber vollkommenen justilia 
unterſchieden wird. 

2) Enchir. ad Laur. 43; c. Julian. VI, 45. 

3) De div. qu. 83 qu. 68, 6. Haec autem vocatio, quae sive 
ia singulis bominibus, sive in populis atque in ipso geuere hu- 
mano per temporum opportunilates operatur, altae et profundae 
ordinationis est, 


— 
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werden in diefer verbammten Maffe der Sünder zugeſtan⸗ 
den. Die Gnabenwahl Gottes aber ſchließt fich natürlich 
am biefe Verfchiebenheiten in der Verdammniß an, damit 
fie nicht ungerecht erſcheine; «8 find die Vorgänge bes 
früern Lebens, welche fie anerlennt, wiewohl fie dabei 
als unabhängig von diefen menſchlichen Dingen gedacht 
werden muß ) und gewiß auch Fann, denn alle biefe 
Dinge find ja von ihr ausgegangen. Doch auch biefe 
Nuferungen bes Auguftinus, wie entſprechend fie auch 
feiner allgemeinen Anſicht der Dinge fein mögen, werben 
von ber Maffe feiner Polemik überdedt und fat zur Uns 
fHeinbarfeit verborgen. Sie bezeichnen ung den Hinters 
grund feiner Seele, welder, wie feft er auch ſteht, den⸗ 
noch nur ſpärlich zum Vorſchein kommt, weil bie bewegte 
Oberſlãche kämpfender Gedanken nur ſelten durch fie hin⸗ 
durchzublicken geſtattet. 

Wie nun auch ſolche Gedanken, welche im Hinterhalte 
fiegen, die Anſicht des Auguſtinus in ihrem tiefſten Grunde ı 
mildern mögen, fo bleibt feine Lehre von der Gnadenwahl 
doch unbeugfam Hart, wenn wir auf ben unbebingten -; 
Unterfepieb zwiſchen ben zur Seligfeit Erwählten und ben - 
Sündern fehen, welche der ewigen Verbammung übers 
Inffen werden. Auguftinus Täßt fi in dieſer Beziehung, 


1) Ib. 4. Prorsus cujus vult, miseretur, et quem vult, ob- 
durat. Sed haec voluntas dei injusta esse non potest. Venit 
enim de occultissimis meritis; quia et ipsi peccatores, cum 
propter generale peccatum unam massam fecerint, non tamen 
nulla est inter illos diversitas. Procedit ergo aliquid in pecca- 
toribus, quo, quamvis nondum sint justificati, digni elficiantur 
Iustificatione, et item praecedit in aliis peccatoribus, quo digni 
sint obtusione. 
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wie fon bemerft, durch Feinen der Gedanlen bewegen, 
welche bie morgenlänbifchen Kirchenväter gebraucht hatten, 
um bie Lehre von der Ewigkeit der Höllenftrafen zu mä⸗ 
ßigen. Er widmet nicht einmal irgend einem der Mittel, 
welche fie hierzu angewendet hatten, eine genauere Prũ⸗ 
fung, fo wie er überhaupt in bie Unterfugung ihrer 
Lehre nur wenig eingeht. Was fle zur irrigen Lehre 
bewegt haben fol, ift allein das Mitleiden mit ben Ber 
dammten. Died findet er in der Ordnung; er lobt es 
fogar, ja bürfen wir feinen Äußerungen trauen, ſo wird 
ex felbft durch diefes Mitleiden wenigſtens in Beziehung 
auf feine naͤchſten Freunde bewegt 9. - Dennoch ſieht er es 
nur für eine Schwäche an, für eine Gemüthsbewegung, 
welche bie Seeligen nicht treffen Tönnte ). Selbſt die 
Milderung ber Höllenftrafen, welche er wohl zuweilen für 
auläffig erachtet 9, ſcheint ihm doch wieder eine . Voraus 
fegung zu fein, welde man fi nicht erlauben follte 9. 
Um fo Härter erſcheint diefe Lehre im Zufammenhange 
bed Auguſtiniſchen Syſtems, je entſchiedener er benfelben 
Grundſatz vertheidigt, welcher die morgenlänbifcden Kir 
chenvaͤter zu ber entgegengefegten Amahme geführt Hatte, 
Die Unwiderſtehlichleit der göttlichen Gnade, des heiligen 





1) Nur den Drigenes erwähnt er im biefer Beziehung. Man 
fieht dabei deutlich, daß er mit ben Lehren ber orientaliſchen Kirche 
nicht vertraut if. 

2) Conf. XI, 5. Ita misertus es non solum ejus, sed etiam 
mostri, ne cogilantes egregiam erga nos amici humanitatem, nec 
eum in grege tuo numerantes dolore intolerabili cruciaremur. 

3) De civ. d. IX, 5. 

4) Enchir. ad Laur. 29. 

5) Enarr, in Ps. 105, 2. 
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Geiftes, welcher Gott und alinägtig iſt, gilt ihm ohne 
allen Zweifel, und es liegt alfo nur daran, daß der 
göttliche Geift nicht allen Menſchen fih mittheilen will, 
wenn mich alle gerettet werben,‘ Nur die Geveihtigteit 
Gottes ſucht Auguftinus in dieſer Rüdficht zu pertheidi⸗ 
gen, aber nicht bie Fülle feiner Gnade. Diefe ericheint 
ihm durch die Gerechtigkeit defipränft. Nicht alle find 
gerufen worden, das ſchließt er daraus, daß nicht alle 
gefommen find. Nicht für alle if Chriſtus geſtorben; 
nicht afle hat Gott retten wollen; denn fonft würden fie 
alle gerettet fein; fa bie wenigften hat er retten wollen, 
denn bie meiften Menſchen find dem Verderben anheim⸗ 
gefallen. Dieſe Säge hält er unbedingt feft, wenn er 
auch Stellen der Schrift, welche dagegen zu ſprechen 
ſcheinen, nicht leicht für feine Meinung zu deuten weiß; 
denn das Gegentheil würbe ber Allmacht Gottes’ wider⸗ 
ſprechen 9. Man fieht, er wird Hierbei von’ der Ans 
ſchauung des gegenwärtigen Lebens gar zu fehr befepränft, 
Weit bis jegt weniger gläubige Chriſten zu fein ſcheinen, 
als ungläubige Sünder, fegt er dies für immer.” Er will 
über folche Dinge nicht ins Weite fehen, obwohl er wirt 
lich in verneinender Weife ins Weite ſieht. Er überfieht 
in feinem polemiſchen Eifer, was er wohl fonft, wie 
fräher bemerkt, geltend machte, daß es auch einen ver⸗ 
borgenen Glauben an Chriſtum ſelbſt vor feiner fleiſch⸗ 
lichen Erſcheinung geben Könnte. Die Kirche, die ſichtbare 
latholiſche Kirche gilt ihm für das einzige Mittel, durch 
welche ber wahre Glaube und das Heil zu und gelangen 


1) Enchir. ad Laur. 24; 27. 





foͤnne. Daher haͤlt er auch ben Grundſatz feſt, daß nur 
das gegenwaͤrtige Leben die Zeit der fruchtbaren Reue ſei, 
ia fieht das kunftige Leben der Verdammten als ein ſol⸗ 
ches an, in welchem feine Erinnerung an die Wahrpeit, 
feine vernünftige Folgerung, Fein Befenniniß Gottes fein 
werde), gleichſam als wäre für fie nad) feiner Anſicht 
von ber Gnabenwahl in biefem Leben noch irgend eine 
wirlſame Befferung zu erwarten. 

Unfkreitig wirkt in biefen Lehren des Auguftinus fein 
engherziger Begriff, von. ber Kirche. Man merkt auch zu 
weilen in ihrer Haltung den praftifchen Zweck auf Er⸗ 
mahnung und Beſſerung hinzuwirken. Es ſoll niemand 
durch bie Hoffnung auf bie goͤttliche Gnade und Barm⸗ 
herzigkeit ſicher werden. Auf ber andern Seite ſoll auf 
niemand im gegenwaͤrtigen Leben verzweifeln; denn noch 

dauert die Beit fruchtbarer Reue, Wir follen daher auch 
niemanden, ſo lange er lebt, verdammen, vielmehr für 
ihn in Liebe beten, eingedenk daß unter ben Feinden bes 
himmliſchen Reiches feine Tünftigen Freunde verborgen 
find, weil Gott gewollt hat, daß im biefem weltlichen 
eben die beiden ſich feindlichen Reiche mit einander fih 
vermiſcht finder bis fie im letzten Gerichte von einander 
getrennt werben 9. Aber außer biefer praftifchen Be 
fhränftpeit, in welcher wir einen Wieberhall der alten 
politiſchen Scheibung ber Menſchen, jegt nur auf eine 
zeligiöfe Spaltung übertragen, nicht verfennen Tönnen, 
wirkt auch die ganze Weltanſicht des Auguftinus darauf 


1) De civ. d. XXI, 24, 4; de vera rel. 101, 
U De cin. d. I, 36. In ipsis inimicis latere cives fuluros, 
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hin, daß er feine chriſtlichen Hoffnungen auf eine völlige 
Seligfeit und Verklärung ber Welt für vereinbar hält 
mit dieſer Scheidung ber Geifter und der Menſchen in 
wei entgegengefegte Heerlager, die in ber Wurzel ihres 
Sehens gefpalten find. Würde hiermit: die Einheit der 
Belt und die Bolfommenpeit ihres Wefens, in welder 
bie Volllommenheit Gottes fih offenbaren foll, würde 
hiermit die Einheit der menſchlichen Art, welche feine 
Lehre von ber Erbſünde, feine Anfiht yon ber Geſchichte 
fo unzweideutig fordert, ihm wohl vereinbar gefchienen 
haben, wenn er nicht der alten Meinung angehangen 
hätte, daß die Volllommenheit Gottes und ber Welt in 
ihrer Schönheit beſtehe und daß die Schönheit nicht ohne 
Gegenfag fein koͤnne? Hiermit ſteht auch unftreitig fein 
Nanipäismug in Zuſammenhang, welder ja auch in 
biefer Nothwenbigfeit des Gegenfages feinen Grund und 
welchen Augufinug doch nur halb überwunden hatte, ine 
dem er zwar die Einheit des Grundes ber Welt in iprem 
Anfange, aber nicht in ihrem Fortgange und in ifrer 
Bollendung anerfannte. Denn man täufce fih nicht — 
nichts anderes will e3 fagen, wenn Auguſtinus zwar das 
Geſchich, aber nicht den Willen des verbammten Reiches 
yon Gott ableiten will. So verbinden fi Borurtpeile 
der alten Zeit und einer tief eingewurzelten Weltanſicht 
der alten Voͤller mit dem befhränften Sinne einer Außer 
lien Kirchlichfeit zu berfelben Lehre, welche uns doch 
nur eine unbefriebigende Löfung ber Gegenfäge biefer 
Welt verfprechen Tann, weil fie etwas unter ihnen findet, 
was nicht von Gott feinen Urfprung haben foll, das 
Böfe nemlich, und bie Annahme eines ſolchen Dinges mit 
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"dem Grundfage, daß alles in biefer Weit von Gott if, 
nur dadurch zu vereinigen weiß, daß fie den böfen Wil- 
Ien mit dem Nichtfeienden in eine Claſſe fest H. 

Gewiß wir beurtpeilen bie Lehre des Auguftinus nur 
nad ihrem eigenen Maßſtabe, wenn wir es in ihren 
unentbehrlichſten Grundfägen angelegt finden, daß alles 
Böfe und alle feine Folgen nur Mittel find, welche im 
Zwecke Gottes miteingefchloffen Viegen. Daß Gott fie 
aber erſt fpäter in feine Zwecke eingefchloffen hätte, nach- 
dem das Böfe geſchehen, können wir mit jenen Grund⸗ 
fügen nicht vereinen, eben fo wenig, baß Gott nicht im 
Stande fein ſollte es zu überwinden oder, was basfelbe 
fein würde, daß es nicht Mittel, fonbern Beſtandtheil 
des Zweds fein follte. Wenn Auguftinus ber Lehre fih 
entgegenfegt, daß alles in einem Kreisfaufe komme und 
sehe, fo iſt es bie Verheißung der ewigen Seligfeit, 
melde er dagegen anführt; fie if das Neue, welches 
durch die Entwidfung der Welt gebracht werben fol 9, 
Diefe Welt, in welcher wir find, muß freilich, wie fie 
einen Anfang gehabt hat, fo auch ein Ende haben, aber 
nur ihrer Form, nicht ihrer Natur nad wird fie unters 
gehn I und alles, was fie alsdann ihrer neuen Geſtalt 
nad zeigen wird, barf nur zum Beſten ber Erwählten 

* Gottes fein. Am Tage des Gerichts wird es fidh zeigen, 
daß alle Schickungen biefer Welt gerecht waren und ben 

. Guten zum Guten gereichten ). Aber wie wandelbar 

1) Conf. xI, 14. Et’ koc solum a te non est, quod non 
est, motusque voluntalis a te, qui es, ad id, quod minus est. 

2) De civ. d. XU, 13, 1. 


3) Ib. XII, 12; XX, 14. 
4) 1b. X, 2 
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nun auch bie Schickungen Gottes und feine Gefege fein 
mögen, in welden er feine Schöpfung ihrem Ziele zus 
leitet, fo ſteht 8 dabei immerbar feſt, daß bie Gerech⸗ 
tigfeit Gottes unwandelbar if ). Durch die Abweichung 
der Engel oder ber Menfchen vom Gefege lann dieſe Uns 
wanbelbarfeit des göttlichen Wefens und Willens, welche 
Auguftinus überall gleihfam an die Spige feiner Gedan⸗ 
fen ſtellt, in Feiner Weife geſtoͤrt werben. 

Daher geſtaltet fi denn aud feine ganze Anſicht von 
dem Leben und der Welt nur in biefem Sinne, zu zeie ' 
gen, wie Gottes Führungen uns zum Guten leiten ſollen. 
Blicken wir auf diefen Theil feiner Lehre, fo erfcheint 
ung das Böfe nur ald die Folie des Guten. So wie 
feine Lehre von ber Sünde, von ihrer Fortpflanzung und 
von ber Zerrüttung unferer Natur durch fie nur zu dem 
Zwede ausgebildet wurde, um Gottes Güte zu rechtferti⸗ 
gen wegen ber Sflaverei des vernünftigen Geiftes unter 
dem Fleiſche, fo mußte dies Beftreben ſich nun auch weiter 
fortfegen, um zu zeigen, wie bie Gnade Gottes ferner 
auch in der fündigen Welt fi) erweife und im Einzelnen 
wie im Ganzen für den Glauben und bie Befeligung ber 
Gläubigen und erziehe. Seine Lehre von ber Erziehung 
des Menſchengeſchlechts gehört nicht minder als feine Lehre 
von ber Exhfünde zur Rechtfertigung Gottes. Er firebt 
biefelbe durch eine philoſophiſche Betrachtung ber Ger 
ſchichte durchzuführen, darin demſelben Zuge ber Gebanten 
folgend, welgen wir ſchon als eine Eigenthümlichkeit der 
chriſtlichen Philoſophie lennen gelernt haben, Er bemerkt, 


* 0) Cook. I, 48 99. 
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was Gott in ben. einzelnen Geelen bewirke, das müſſe 
jeber einzelnen in ſich zu betrachten, überlaffen bleiben, 
aber was Gott im Allgemeinen mit bem ganzen menſch⸗ 
Then Geſchlechte betreibe, das offenbare die Gefchichte 
und bie Prophetie, welchen wir uns mehr im Glauben, 
als im Wiffen hinzugeben hätten 1). Diefer Glaube 
ſchließt alfo auch die Erkenntniß nicht gänzlich aus. Au 
guſtinus ſucht fie in dem demüthigen Sinne feines Claus 
bens weiter auszubilden, als bie frühern Kirchenväter es 
gethan Hatten. Aber freilich dürfen wir auch von ihm 
nicht erwarten, daß er geleitet haben werde, was bei 
dem befchränften Gefihtöfreife der Zeit, bei ihrer Schen 
mit weltlichen Dingen fi nicht zu vertraut zu machen, 
in einer nur eben begonnenen Forfhung, deren Natur 
überhaupt nur ſchwankende Forſchritte geftattet, nicht ge⸗ 
leiſtet werben konnte. Die Beſchränltheit des Auguftinus 
in ben Begriffen feiner Zeit, in manderfei Aberglauben, 
in ber Kenntniß der Geſchichte wie der Natur läßt ſich 
nicht verfennen I. Es läßt fi von ihm nicht erwarten, 
daß er die fireitigen Angaben der Geſchichte, auf welde 
er fih fügt, mit Feitifhem Blicke zur Unterſcheidung brin« 
gen werde; fein Standpunkt beruht vielmehr einfeitig 


1) De vera rel. 46. Quoniam igitur divina providentia non 
solum singulis hominibus quasi privatim, sed universo generi 
humano tanquam publice consulit, quid cum singulis agatur, 
deus, qui agit, atque ipsi, cum quibus agitur, sciunt, Quid 
autern agatur cam genere humano, per historiam commendari 
voluit et per prophetiam. Temporalium autem rerum fides, 
sive praeteritarum, sive futurarum, magis credendo, quam in- 
telligendo valet. ‘ 

2) Dan vergl. z. B. de cin. d. XVI, T sgq- 
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auf den Überlieferungen der Heiligen Schrift; von diefem 
Standpunfte aus Außer: er nun feine Zweifel gegen die 
Zuverfäffigfeit der Profangeficte; bie heilige Geſchichte 
gilt ihm für bei weitem: fiherer als dieſe d, Es iſt na⸗ 
turlich, daß er die überlieferumgen vorzieht, welche das 
veligiöfe Leben in der Menſchheit am anſchaulichſten und 
unmittelbarften zu erfennen geben, ba feine Betrachtung 
der Geſchichte nur- die Entwidlung der Religion im Auge 
hat und auch dieſe nur da zu finden weiß, wo fie am 
unzweibeutigften als ſolche ſich darſtellt. 

Ini Allgemeinen liegt feiner Lehre von ber Geiejung 
des Menſchengeſchlechts die Vergleichung der Perioden 
der Geſchichte mit den Lehensaltern des Menfhen zum 
Grunde. "Ein jebed dieſer Alter: bat feine eigene Schön⸗ 
heit, und man darf von dem-einen nur nicht erwarten, 
was das · andere ·leiſten fol 9." So hat auch die Menſch⸗ 
heit verſchiedene Geſetze für verſchiedene Völker und ver⸗ 
ſchiedene Zeiten von Gott empfangen, wenn gleich durch 
dieſe Verſchiedenheiten ein Geſetz der Natur hindurchgeht 
und eine Gerechtigkeit des unveränderlichen Gottes; beit‘ 
das iſt die Weiſe des Schönen, daß es in der überein⸗ 
ſtimmung der Theile ·Mannigfaltigkeit fordert 9. Alle 
Menſchen fiellen -fih wie en Körper, wie eine zuſammen⸗ 
gehörige Einheit dar, welche ebenſo ein in Gemeinfchaft 





& XVII, AA. . Nos, vero in nostrae religionis 
historia fuli Auctoritate divina, quidquid ei resistit, non dubi- 
tamus esse falsissimum, quomodocunque sese habeant cetera in 

. secularibus liferis, quae seu vera scu falsa sint, nihil momenti 
afferunt, quo recie beateque vivamus. 

* 2) De div. qu. 83 qu. 44; 33. 

3) Conf. I, 43 sqq.; de div. qu. 83 qu. 53, 4. 
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fortſchreitendes Leben hat, wie bie. Glieber des menſch⸗ 
tigen Leibes. Doc verfennt Auguftinus nicht, daß biefe 
Bergleihung bes einzelnen Lebens mit der Geſchichte der 
ganzen Menſchbeit nicht völlig zutreffen Könng. Cr bemerkt 
es ‚bei Gelegenheit einer Stelle feiner Schriften, wo er 
die Erſcheinung Chriſti in das Jugendalter der Menfchheit 
- verlegt hatte, während er. fie anderswo in das Greiſenalter 
verfepte. ‚Beides laſſe ſich vereinigen, denn im menſch⸗ 
lichen Leibe zwar wären Jugend und Greifenalter geſchie⸗ 
den, aber nicht im Leben ber Menſchheit >, ‘der Natur 
gemäß, weil die Menfchheit erſt am Ende ihrer Laufbahn 
au ihrer vollen Kraft, zur vollendeten Tugend, ſich ent- 
wideln fol 9. Nur der alte, ber äußere Menſch altert 
im fortſchreitenden Leben, waͤhrend der neue, der innere 
Menſch zu neuer Jugend ſich erhebt ). 

Beim Auguſtinus finden ſich nun aher zwei Arten die 
Zeitalter der Welt oder des. Menſchengeſchlechts zu zählen, 
eine einfachere. und eine zufatumengefegtere. . Dir, einfachere 
nimmt. drei Zeitalter an, eins vor ber Mannbarkeit, das 
andere. das mannbare und das britte has Greifenalter. 
Das erſte Alter, wird als die Zeit befchrieben, wo bie 
Menſchheit noch ohne Gefeg war und dem finnlichen Les 
ben ohne Hinberniß, ohne, Streit gegen die finnliche Luft 
folgte, Diefes Zeitalter veichte bis zum Abraham. Ald- 
dann aber trat die Zeit des Gefeges ein und es begann 
der Streit gegen die finnliche Luft, in welchem jedoch der 


1) Retr. I, 26 zu ber oben angef. Stelle de div. qu. 83 qu. 4. 

2) De div. qu. 83 qu. 53, 4. 

3) Ib. qu. 58, 2; qu. 68, 2; de vera rel, 48; de gen.c. 
Man. I, 40. 
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Menſch unterliegen mußte, weil ihn bie Gnade Gottes 
noch nicht von ber Sklaverei der Sünde befreit hatte. 
In biefer Zeit begann ber Verſtand fih zu entwideln 
ſowohl im praftifchen als im theoretiſchen Leben, ver⸗ 
mochte aber gegen bie Übermadt ber finnlichen Begierde 
nichts. Erſt das dritte Zeitafter fteht unter ber Gnade 
und beginnt daher mit der Erſcheinung Chriſti; wir follen 
in ihm fämpfen gegen das Fleiſch und in diefem Kampfe 
fiegreih davongehn . Diefes Zeitalter ift von unbes 
ſtimmter Daner, weil niemand den Tag wiſſen fol, wo, 
der Herr zu Gericht lommen und die Welt ihr Ende 
haben wird; denn nur mit bem Ende der Welt wird 
das Zeitafter bes Kampfes für den frommen Staat Got⸗ 
te8 enden; auf dieſer Erbe wirb die Kirche immer. nur 
unter ben Berfolgungen ihrer Feinde in ber Fremde Teben, 
in ihren Kämpfen aber u bie Fröfungen Gottes ge⸗ 
nießen 3. 

Die Gedanken, welche dieſer Eintheilung zum Grunde 
liegen, treten um vieles deutlicher in der zuſammengeſetz⸗ 
ten Eintheilung heraus. Sie nimmt ſechs Zeitalter an, 
von welchen · das erſte von Adam bis auf Noch, das 
zweite von Noah bis auf Abraham, das dritte von die⸗ 
ſem bis auf David, das vierte von ba bis zur Babylo⸗ 
nifchen Gefangenfhaft, das fünfte bis zur Erſcheinung 
Chriſti reicht; das fechste.muß zuletzt bie übrige Zeit ber 

1) De div. qu. 83 qu. 61, 7; 66, 3 sqq,5 7. In prima ergo 
actione, quae est ante legem, nulla pugna est cum volupsatibus 
hujus seculi; in, secunda, quae sub lege est, pugnamus, sed 
vincimur; in tertia pugnamus et vincimus. De gen. c. Man. I, 
42; de vera rel. 52. - 

2) De civ. d. XVII, 51, 2. 
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weltlichen Entwicklung umfaſſen 3. Das erfle Zeitalter 
wird mit der Kindheit des Menfchen verglichen, in wel⸗ 
der wir noch allein mit der Nahrung des Leibes befchäfs 
tigt. find und Feine fo mächtige Geiftesthätigfeiten vor 
kommen, daß wir eine Erimerung davon übrig behielten, 
Daher endet dieſes Zeitalter auch mit der Stndfluth, 
melde alles fruhere auslöſcht 9. Es if dies alfo bie 
Zeit nicht allein. vor der Geſchichte, fondern auch vor der 
Sage. In dem zweiten Zeitalter treten wir aus ber 
Kindheit in die Knabenſahre; die Sprache fängt an ſich 
zu entwickeln und zugleich mit ihr auch das Gedächtniß; 
Aber: der Menſch ift auch in dieſem Zeitraume noch ganz 
der Sinnlichkeit unterthan. Mit der Entwidtung ber 
Sprache und bes Gedäaͤchtniſſes zugleich ſoll jedoch auf 
dus Böfe zum Bewußtſein fommen und das. Reich der 
Gottloſen ſichtbar zu werben ‚anfangen, wie bies an bem 
folgen Thurmbau zu Babel und ber Verwirrung ber 
Sprachen: füh zu erlennen gebe ). Wie mislich diefe 
Vergleichungen ſind, ſieht man ſchon hieran. Auguſtinus 
vergißt dabei die Regel, welche er ſelbſt ſonſt gegen die 
Pelagianer einzuprägen pflegte, daß man ben Anfang des 
menſchlichen Geſchlechts wicht wie den Beginn des gegen 


) De gen. c. Man. I, 35 sqq.; de'tera rel. 48; de div. qu. 
& qu. 58, 2; 64, 2; .de trin. IV, 7; de cir. d. XVI, 43, 3 

2) De gen. c. Man. I, 35; de vera rel, 48. 

3) De gen. c. Man. I, 36; 42; de vera rel. l.l.; de cin. 
4. XVI, 40, 3; 43, 8. Prima lingua inventa est, id est Hebraca. 
A pueritia naraque 'bomo incipit foqui post iäfantiam, quac 
hine -appellata est, quia · ſati · non potest. Sonſt wird au die 
Hebräifipe Sprache als bie urfprünglicge Sprache vom’ Anfange 
des Menſchengeſchlechts an betrasptet. "Ib. XVI, 11. 
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wärtigen einzelnen Menſchen denfen bürfe, fonft würde 
er wohl kaum ein menfchliches Leben ohne Sprache, noch 
dazu durch eine lange Reihe von Geſchlechtern durchge⸗ 
führt fih gedacht Haben. Aber er ſcheint deswegen hier⸗ 
über auch zu ſchwanken. Seine Analogie führt ihm dazu 
die Zeiten der Kindheit als. far ganz thierifhe fih zu 
denfen, ja in biefer Rückſicht auch das zweite Zeitalter 
vor der Mannbarkeit, das Knabenalter, als nicht viel 
beſſer anzuſehn; denn wenn glei bie Entwicklung ber 
Sprache ſchon auf menſchliche Eigenthümlichkeit hinweiſt, 
fo ſoll doch der Verſtand erſt im mannbaren Alter ſich 
entwickeln, das Gebädtnig aber unterſcheidet noch nicht 
den Menfchen vom Thiere und die unbedingte Herrſchaft 
ber finnlichen Luſt vor dem Zeitalter des Gefeges weiſt 
offenbar nut auf ein thierifches Leben hin. Nach diefer 
Seite zu mochte ihn feine Neigung ziehen die Sklaverei 
des Menfchen unter der Sünde in einen grelfen Gegenfag 
gegen das vernünftige und gottfelige Leben zu ſiellen. 
Und gewiß if} dies das Borherfchende in feiner Schilde⸗ 
tung der/Zeiten, wenn er fie im Allgemeinen überblickt. 
Da erſcheint und die Menſchheit in demſelben Lichte, in 
welchem fie fo viele haben erbliden wollen, bie an feinen 
höhern Urfprung bexfelben dachten. Sie foll fih aus 
einem thieriſchen Zuftanbe herausgebildet haben, nur daß 
diefer Zuftand dem Auguſtinus nicht der urfprüngliche iſt, 
fondern exft eine. Folge, der. Sünde.. Aber anders ſtellt 
ſich die Sache ihm bar, wenn. er den Überlieferungen der 
heiligen Schrift im Einzelnen folgt. Da mag er bebenfen, 
baß die Sünde nicht ſogleich ale Keime des Guten, wie 
fie früher emporgefproßt waren, habe austifgen können, 
Gef. d. Phil. VI. 26 


402 
daß die Vernunft dem Menſchen geblieben fei, welche for 
glei) gegen: die ſinnliche Begierde anfämpfen mußte, ja 
daß die Erinnerung an bas frühere fromme Leben nicht 
ſogleich erlöfgen konnte. Er findet da in ben Zeiten 
vor Noah auch ſchon ein menfhliches, mit Sprade be 
gabtes Leben, au ſchon eine Scheidung des Böfen und 
des Guten, eine Verehrung des einen wahren Gottes 
und läßt alles dies alsdann aud in ben folgenden Zei⸗ 
tem ſich fortfegen Y. Die beiden erften Zeitalter nun, 
heren Charafter wir geſchildert haben, entfprechen dem 
erften Zeitalter der einfachern Eintheilung. Das mannbare 
Alter unter dem Gefege umfaßt dagegen drei Abſchnitte 
der zufammengefegtern Eintheilung, das Jünglingselter, 
das jugendliche .(juventus) und das reife Mannesalter 
(gravitas). Hier fängt nun, wie gefagt, die Vernunft an 
ſich geltend. zu machen und ſchließt fih an die Sinne an 
in Betrachtung und Handlung, indem fie das Gefeg an⸗ 
erfennt und dadurch zur Erfenntnig ber Sünde kommt. 
Daher ſcheiden fi auch erſt in biefer Periode das Reid 
Gottes und das irdiſche Reich der Gottloſen. Der erfe 
Abſchnitt, das Zünglingsalter, if baburd ausgezeichnet, 
daß es die Mannbarfeit gewinnend nun fruchtbar wird 
zur. Erzeugung des Volles Gottes, beffen Reich durch 
David gegründet wird, weswegen mit biefem ein neuer 
Abſchnitt beginnt). In diefem, dem jugendlichen Mannes 
alter, waͤchſt das Menſchengeſchlecht zu den öffentlichen 
Gefchäften heran und bildet daher auch das Königthum 


1) De cix. d. XVI, 10,3. 
2) De gen. c. Man. I, 37; de vera rel. 48. 
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aus. Da muß aber auch die jugendliche Kraft unter här- 
tern Gefegen fflavifh gebändigt werden )y. Von bem 
dritten Abfchnitte des mannbaren Alters, welches fih ſchon 
sum”©reifenalter hinneigt, weiß Anguftinus am wenigften 
etwas Charakteriftifches anzugeben, wenn es nit barin 
beſtehen fol, daß es zur Ruhe fich neigt 9, aber au 
zugleich die Stimmen der Propheten erweckt, welche nicht 
allein für das Jüdiſche Volk, fondern für alle Welt das 
Heil verfünden follten. Dies findet er au in Zufams 
menhang mit ber Erhebung des Römiſchen Reiches, wel⸗ 
ches über alle Welt feine Herſchermacht auszubreiten ber 
fimmt war), Wir fehen Hieran, daß, fo fehr auch 
diefe ganze Eintheilung nad) der Gefchichte des Jüdiſchen 
Volles angelegt ift und Angaben der heiligen Schrift folgt, 
Auguftinus darüber bie profane Geſchichte nicht ganz vers 
gißt; er iſt vielmehr von ihr überzeugt, daß fie durchaus 
im Zufammenhange mit bem Gange der heiligen Geſchichte 
und der Entwicklung der ganzen Menfchheit ſtehn müffe. 
Daher erblict er auch in ihr, nit minder als in der 
Geſchichte des Jüdiſchen Volkes die Bilder und Vorbe— 
beutungen der Erföfung. Aber freilich nur in einer fehr 
ungollfommenen Weife führt er dieſen Zufammenhang aus, 
indem er ben brei Zeitaltern der Jüdiſchen Gefchichte zwei 
Herrſchaften des irdiſchen Reiches zur Seite fest, das 
Aſyriſche und das Roͤmiſche Reich, jenes für das Morgen- 
Ind, diefes für das Abendland, jenes da aufhörenb, wo 
diefes anfängt; die übrigen Reiche betrachtet er nur als 





1) De gen. c. Man. I, 38; de vera rel. 1.1. 
2) De gen. c. Man. I, 39; de vera rel. 1.1. 
3) De civ. d. XVII, 27. 
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Anhängfel diefer Hauptreihe D; fo wie auch wiederum 
das irbifche Neich überhaupt, nur nach irdifhen Gütern 
verlangend, auch nur im Zeitlichen feinen Lohn finbend, 
fonft feine andere Bedeutung hat, als zum Mittel und 
nothwendigen Gegenfag gegen das himmliſche Reich zu 
dienen I, alfo auch nur als ein Anhängfel zu dieſem 
gedacht werben darf. Durch ben Verlauf aller diefer brei 
Abſchnitte des mannbaren Alters herſcht aber doch bie 
Sünde; nur vergeblich kämpft das Geſetz gegen die ſinn⸗ 
liche Begierde an; durch zeitliche Strafen und zeitliche 
Verheißungen muß es ſich Eingang verſchaffen, weil die 
Kraft des Geiſtes nur ſchwach if); aber dieſe Mittel, 
ſelbſt von unvollfommener Art, unterliegen doch immer 
wieder dem Andrange ber Sünde. Daher enden auf 
alte Abfchnitte Diefer Vorbereitung auf das Reich der 
Gnade nur mit einer ſchlimmern Ausartung des ſündhaf⸗ 
ten Lebens, fo der erfte Abfchnitt mit der Ausartung des 
Züdifhen Volkes in ber Übertretung ber göttlichen Gebote 
und in ber Bosheit des Saul, des fehlehteften Könige, 
fo der zweite Abſchnitt mit den Sünden ber Könige, durch 
welche das Jüdiſche Volk die Gefangenſchaft verbiente, 
fo auch der dritte Abfchnitt mit der Buͤndheit des Jũüdi⸗ 
ſchen Volks, welche ſo groß war, daß es unſern Herrn 
Jeſum Chriſtum nicht anerkennen klonnte *). 

Wir ſehen, daß auf dieſe Weiſe das ſechste Zeitalter, 
das Zeitalter der Exlöfung, doch im Grunde genommen 


1) De civ. d. XVII, 2. 

2) Ib. XV, 2; 4; XVII, 1. 
3) Ib. IV, 33. 

4) De gen. c. Man. I, 37 sg. 
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nur ſchwach eingeleitet worden if. Dies it der Natur 
der Auguftinifchen Lehre gemäß. Selbſt unter der Füh⸗ 
zung Gottes kann das Menſchengeſchlecht vor der Erlös 
fung von der Sünde es doch nur zur Erkenntniß des 
Gefeges und feiner Schwäche bringen. Ein Fortſchritt 
im Guten wird dadurch nicht gewonnen; benn es if 
überhaupt nichts Gutes vor der Erlöfung und außer ber 
Kirche vorhanden. Die zeitlichen Güter, welche wir ba 
erlangen mögen, find feine wahre Güter D. Es ift bie 
ſchwache Seite diefer Weltanficht, daß fie, auf das welts 
liche Leben nur oberflächlich eingehend, von ben Bedin⸗ 
gungen wenig zu fagen weiß, unter welchen die Menfchs 
heit reif zur Erlöſung wird. Daher erfeheint ihr die Hülfe 
Gottes, durch welche wir gerettet werben, wie ein plößs 
liches Ereigniß. Sie beruft fi nur darauf, daß zwiſchen 
uns und Gott nichts mitten inne flehe, daß daher auch 
unſer Geift unmittelbar von Gott gebildet, und wenn er 
von Gott abgefallen ift, wieder umgebilbet werden lann 2). 
Dagegen aber ftiht e8 nicht wenig ab, wenn von ber 
andern Seite und mit Recht, ba die Erlöfung eine Sache 
der Menſchengeſchichte fein fol, gefordert wird, daß Gott 
in menſchlicher Geftalt fie vollbringen müfe. Auguftinus 
verkennt nicht, daß es Dinge giebt, welche ung abhalten, 
trotz unferer unmittelbaren Verbindung mit Gott, unmit⸗ 
telbar mit ihm in Gemeinfchaft zu ſtehn. Darauf weift 
feine Lehre hin, daß wir nur allmälig die Schwäche ber 
fündhaften Gewohnheit überwinden Tönnen; beöwegen 
beburften wir eines Mittlers, der in menfchlicher Geftalt 


1) De civ. d. XX, 2 
2) De vera rel. 413.; de div. qu. 83 qu. 51, 2; 4. 
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und zu Gott emporführte, indem er nur als Meuſch uns 
Menſchen ein Beifpiel werden konnte der "guten Sitten, 
durch welche wir allein zu Gott gelangen koͤnnen ). Nur 
hierdurch ift er Mittler, Aber zugleich muß er Gott fein, 
damit wir wahrhaft durch ihn mit Gott verbunden wers 
den). Augufinus fieht hierin zwar etwas Wunderbar 
ves, aber doch nichts völlig Unbegreifliches. If Gottes 
Weisheit nicht überall in der Welt gegenwärtig? Kann 
er ſich nicht offenbaren, wie er will, in jedem Theile ber 
Welt, welche feinem Willen in allen ihren Tpeilen ge 
horcht? So ift das Wort Gottes Fleiſch geworben 
ohne, fih zu verändern, ohne aufzuhören Gott zu fein, 
fo wie unfer Gedanfe, unfer Wort, welches wir in uns 
ferm Herzen tragen, zum Tone unferer Stimme wird, 
Undern ſich zu verkünden, ohne daß darum ber Gebanfe 
ſich veränderte 9. So hat Gott in der Weife der Irzte 
durch Ähnliches und Unͤhnliches uns geheilt, durch pn» 
liches, indem er unfere Geflalt annahm, um und vers 
ſtaͤndlich und ein Beiſpiel für uns zu werden, durch Uns 
ähnliches, indem er durch feine Demuth unfern Stolz, 
durch feine Tugend unfer Lafter heilte H. 

Diefe ſechs Zeitalter des Auguftinus ſtehn nun unmittelbar 
mit den pofitioften Lehren der heiligen Schrift in Verbin, 
dung. Auguſtinus geht in feiner Sefftellung und Be 
ſchreibung der Zeitalter von den ſechs Schöpfungstagen 
aus und fliegt ſich dabei an bie Aufzählung ber Ges 


1) De docte. chr. I, 10 sg. 
2) De civ. d. IX, 15, 2. Persistit, quod impedit. 
3) Ib. XI, 2; de doctr. &hr. I, 12. 

H De docir. chr. I, 48. 
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ſchlechter beim Matthäus an. So wie aber ben fehs 
Shöpfungstagen der Sabbat folgte, fo foll num dem ent 
ſprechend auch den ſechs Zeiten der Welt die ewige Ruhe 
und Seligfeit folgen. Das ift nach ber einfachern Eins 
teilung das vierte Alter, in welchem wir mit den finn- 
lichen Begierden nicht mehr Fämpfen, ſondern fie übers 
wunden haben und bes Friedens genießen 1). Aber bie 
wfammengefegtere Eintheilung zieht Auguftinus bei Weis 
tem vor und darnach ergeben fi) alsdann fieben Abſchnitte 
bed Lebens, welche eben fo viele Stufen in dem Auffleis 
gen der Menſchheit zu Gott bezeichnen, 

So wie nun Auguftinus gewohnt ift, das Leben der 
Menfchpeit mit dem Leben des eimelnen Menfchen zu 
vergleichen, nicht allein in feiner körperlichen Entwiclung, 
fondern auch in dem Leben feiner Segle, fo fegt er jenen 
fieben Stufen der Menſchengeſchichte auch fieben Stufen - 
tm Auffteigen ber einzelnen Seele zu Gott zur Seite, 
Er zäptt aber dieſe fieben Stufen oder Tpätigfeiten 9), 
welche eine jede ein befonberes Vermögen der Seele in 
Anſpruch nehmen ober entwideln, in verfehiedener Weife, 
indem er fie theild allein von ber ſchon erlöften Seele, 
theils aber auch von der Seele überhaupt in Rechnung 
bringt I. Jene Weife zu zählen und einzütheilen ſchließt 


1) De gen. c. Man. I, 44; de div. qu. 83 qu. 66, 3; 7. 
Quarta — actio, si tamen eam aclionem dici oportet, quae 
summa requies est. 

2) De quant. an. 78. Die gradus follen beſſet actus heißen. - 
So wird auch actio mehrmals von ber einzelnen Stufe gebraucht, 
wie in ber vorigen Anm. 

3) Zenes gefhieht de gen. c. Man. I, 43; de vera rel. 49; 
de docte. chr. U, 9 sqq., dieſes de quant. an. 70 ayq. 
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ſich am nächften an die ſechs Grabe der Menſchengeſchichte an, 
indem fie den fechöten Grad derfelben, ben erlöften Men⸗ 
fen, wieder in ſechs Graben zum fiebenten Grade ober 
zur Seligfeit gelangen läßt; fie ift aber allen Anzeichen 
nad dem Auguftimis ſelbſt zu feiner fihern Geſtalt ge 
tommen ). Dagegen bie andere Eintheilungsweife, ob 
gleich fie auch ihre Schwächen haben mag, empfiehlt fih 
doch durch eine leichte und anſchauliche Überſichtlichleit. 
Sie ſchließt ſich in den niedern Graden, welche ſie auf⸗ 
ſtellt, zuerſt an die Ariſtoteliſche Eintheilung ber Seelc, 
zuletzt an die Weiſe des Platon an das Aufſteigen der 
Seele zur Erkenntniß der Schoͤnheit zu ſchildern, doch 
dies nur ganz im Allgemeinen, am Ende aber füͤgt ſie bie 
Ausfiht auf eine höhere Entwicklung des Geiftes hinzu, 
melde von ben chriftlihen Verheißungen ausgeht. Die 
“beiden erſten Grabe gehören ber eine dem pflangenarkigen, 
der andere bem thierifchen Leben an, fo wie bie beiden 
erfien Grade in ber Geſchichte der Menſchheit auch nur 
dem Wachsthum und der thierifchen Entwicklung gewidmet 
fein ſollten. Sie werden ganz nad der Weife des Ari 
ſtoteles geſchildert I. Zum thieriſchen Leben-gehören auch 
Gedächtniß und Einbildungslraft. Im dritten Grabe aber 
erhebt fih die Seele erft zur. Vernunft und bildet die 
verſchiedenſten Künfte und Wiffenfehaften aus; doch find 
alle dieſe Entwidlungen des britten Grades theild den 
Gelehrten und Ungelehrten, teils den Guten und Böfen 





1) Die beiden zuerſt angeführten Stellen ſcheinen nicht gut mit 
einander zu flimmen; aber noch entfchiebener weicht von ihnen 
die dritte ab. 

2) De quant. an. 70 sg. 
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gemeinfam. Offenbar wird mit biefem Grabe das welt- 
liche Leben in ber Vielheit der Künfte und Wiſſenſchaften 
und im Gegenfag theils gegen das’ philoſophiſche, theils 
gegen das chriſtliche Leben gemeint ). Erſt auf ber vier⸗ 
ten Stufe gelangt die Seele zur Tugend, indem fie nicht 
allein ipren eigenen Körper beherſchen, ſondern aud) ein⸗ 
fehen lernt, daß fie überhaupt über ber ganzen Körper 
welt erhaben fei, daß fie fi veinigen müſſe von ber 
Knechtſchaft unter dem Fleiſche und an Gott zu glauben 
babe, welcher durch die ganze Welt mit ihr fpricht. Doc 
iſt auf diefer Stufe der Seele noch ber Kampf und bie 
Furcht, weil die Seele fi erſt reinigen muß 9. Auf 
der fünften Stufe erlangt alsdann die Seele Sicherheit 
im Guten; nachdem fie ſich gereinigt Hat, befigt fie nun 
die Reinheit und hat nur neue Verunreinigung von fih 
abzuwehren; fie vegreift nun ihre Groͤße und ſtrebt zu 
Gott auf ihre Belohnung zu empfangen in der Anſchauung 
der Wahrheit. Aber das Gelangen zu Gott, das Eins 
gehen in ihn wird von biefer Stufe des Streben dar⸗ 
nad noch unterfhieden und bildet .eine ſechste Stufe, 
welcher alsdann als bie fiebente und hoͤchſte Stufe die 
Anfhauung Gottes fih anſchließt I. Es ift dies eine fehr 
einfache Bezeichnung des Auffteigens der Seele zu Gott, 
welche aber fpätern Zeiten viel nachzudenken gegeben hat, 


1) De quant. an. 72. Daher wird biefer britte Grab auch ars 
genannt und fol fih auf den Körper beziehn. Ib. 79. Hierbei 
ſchwebt unfreitig die Platoniſche Stufenleiter dem Auguflinus vor. 

2) Ib. 73. Die Stufe wird virtus genannt. Ib. 79. Ihr Ge 
Tpäft iſt die Reinigung, welches wieder an Platoniſche Lehre erinnert. 

3) Ib. 74 sqq.; 79. Der ſechste Grab Heißt ingressio, ber 
fiebente contemplatio ober visio veritatis. 
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Merlwurdig genug, daß es fo fein konnte. Dem 
Auguftinus felbft Hat fie nur in einer feiner frühen 
Schriften vorgetragen, nicht ohne manches einzuflechten, 
was er fpäter zu verbeffern fand. Überdies bietet fie in 
ſich mandes Auffallende dar und ift endlich vom Augufis 
aus felbft fo gut wie zurüdgenommen worden. Im ähn⸗ 
licher Weife, wie in feiner Betrachtung der Geſchichte der 
aufammengefeßtern Eintheilung eine einfachere zur Seite 
geht, findet fih auch Hier neben ber fiebenfachen eine 
dreifache Eintheilung. Im diefer werden bie Grabe ober 
Tpätigkeiten ber Seele darnach unterſchieden, daß fie ihre 
Wirkfamfeit theils im Körper, theils in der Seele, theils 
bei Gott haben 7). Aber feltfamer Weife, und keines⸗ 
weges übereinſtimmend mit feiner Weife jene zufammens 
gefegtere Eintheilung der Geſchichte mit der einfachern in 
Bergleih zu ftellen, werben bie drei erfien Stufen ber 
SeelentHätigkeiten, alfo auch die Stufe der weltlichen Kunft 
und Wiffenfhaft auf den Körper bezogen, fo daß ale 
bann den beiden andern größern Abtheilungen nur je zwei 
Stufen zufallen 2). Noch auffallender wird dies, wenn 
wir damit eine andere Eintheilung ber geifligen Kräfte 
vergleichen, ebenfalls in drei Arten und fehr nahe ber 
gewöhnlichen Platoniſchen Eintheilung entſprechend. Da 
unterfcheidet Angufinus drei Arten der Gefichte (visio‘, 
das ſinnliche oder körperliche, das geiſtige (spiritalie) 
und das vernünftige (intellectualis, auch rationalis und 
mens), wobei er das Geiftige in einer niebern Bedeu⸗ 


. D De quant. an. 70. 
2 Ib. 79. 


411 


tung nimmt, als es fonft genommen zu werben pflegt H. 
Man follte meinen, dieſe drei Stufen entſprächen ſehr 
genau ben zuvor aufgefiellten. Allein genauer befehn 
weichen beide Eintpeilungen fehr bebeutend von einander 
ab. Die äußerſten Glieder, auf Körper und Gott fih 
beziehend, ſtimmen wohl in den äuferften Enden mit ein 
ander überein, aber die Abweichungen betreffen das mitte 
lere Glied und feine Grenzen nach beiden entgegengefegten 
Seiten zu. In der Mitte nemlich zwiſchen dem Sinn 
und ber Vernunft, zwiſchen ber körperlichen Anfchauung 
und ber Anſchauung bes Goͤttlichen Liegt dem Auguftinus 
das Gebiet, in welchem unkörperliche Dinge hervorgebracht 
werden nad) der Ähnlichleit des Koͤrperlichen, mit einem 
Worte Borftellungen von koͤrperlichen Dingen, und dieſes 
Gebiet bezeichnet Auguftinus mit dem Namen des Geiſtes 
ober ber Seele 9. Ausdrücklich werben ihm die Thätig- 
feiten des Gebächtniffes und der Einbildungsfraft zuges 
zaͤhlt, in welchen bie Seele in fih felbft wirkt, welche 
aber nach jener früher betrachteten Eintheifung ſchon dem 
weiten Grade der Seelentpätigfeit, dem thierifchen Leben 
angehören und baher noch weit mehr, als Künfte und 
Wiſſenſchaften, mit dem Körper zu thun haben follten. 
Wir fehen alfo, hier wird die andere Seite biefer Er⸗ 
ſcheinungen hervorgehoben. Das Bild des Körperlihen 
im Geifte, die Vorſtellung, ft nicht als eine Wirkung 
des Körpers anzufehn; der Körper kann es nicht hervor 
bringen, weil das Beflere nicht vom Schlechtern hervors 

H De gen. ad lit. XI, 15 sqq. Über die verſchiedenen Ber 


beutungen von spiritus f. ib. 18. 
2) Ib. 51. 
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gebracht werben kann; "ber Geiſt muß die Vorſtellung | 
bilden; ohne Gedaͤchtniß würde fie gar nicht vorhanden | 
fein; denn es gehört bazu eine Thätigfeit frühere und 
fpätere Wahrnehmungen zufammenzufaffen, welde nur 
vom Geifte vollzogen werben kann, wenn gleich biefer 
nicht ohne ein Förperliches Werkzeug im Gehirne zu wir 
fen im Stande it. Dadurch, daß nun diefer Tpeil 
des Menſchen, ber Geift, von der Einwirfung bes Kör⸗ 
pers Iosgelöft wird, gelingt es auch ihm alle die Tpätige 
keiten zuzuweifen, welche einen wunderbaren Anſtrich ha⸗ 
ben, indem fie von ber köͤrperlichen Wahrnehmung unab⸗ 
hängig find, wie der Traum, bie Efftafe und jebe Art 
des Divinatorifgen 9. Wenn nun hierdurch nach der 
einen Seite zu das Gebiet des Geiſtigen ausgedehnt wird, 
fo erleidet es nach der andern Seite zu auch fehr bebeus 
tende Befchränfungen. Nicht allein daß Auguftinus das 
Prophetiſche von dem Divinatorifhen fehr ſcharf abfonbert, 
indem biefed bie Vorftellungen des Zufünftigen nur fee, 
jenes fie aber auch beurtheile, welches der Vernunft, aber 
nicht dem Geifte zufomme I, auch die Anſchauung ber 
Tugend, des Guten, der Liebe und was fonft noch zu 
ben Gaben der Gnade gehört, wird keinesweges, wie in 
ber zuvor betrachteten Einthellung, den Thätigfeiten ber 
Seele in fih felbft zugeſchrieben, fondern es fol ber 
intellertuellen Anſchauung angehören, welche nur durch 
göttliche Gnade dem Menſchen zu Theil werben fann 9). 


1) De gen. ad lit. XU, 33; 42; cf. ib. VI, 24. 
2) Ib. XI, 27. 

3) Ib. 20. 

4) I. 21; 50. 
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Wenn wir den Zufammenhang ber Lehren des Auguſtinus 
im Auge haben, fo können wir nicht baran zweifeln, daß 
nur diefe Art einzutheilen feiner Denfweife entfpricht, wie 
fie allmälig in immer firengerer Kirchlichleit ſich entwickelt 
hatte, Nur mit ihr ift es vereinbar, baf er alles Gute 
wie der Gnade Gottes, fo auch der Anſchauung Gottes 
zuſchreibt. In ung ſelbſt ſchauen wir zwar bas Geiſtige 
an, welches aber erſt durch die Gnadenwirkungen Gottes 
wahren Werth empfängt. Daher müſſen wir auch, ſelbſt 
abgeſehn von andern Anzeichen, es für ein Urtheil reiferer 
überlegung halten, wenn Auguftigus zu der Unterſchei⸗ 
dung ber brei Arten der Anfhauung hinzufügt, daß es 
zwar noch Unterſchiede ber Gnade in ihnen geben möchte, 
daß er aber dergleichen nicht habe entdecken können 2), 
obgleich er hierdurch feine zufammengefeßtere Eintheilung 
zurücknimmt. 

Und doch haͤtte es ihm ſehr nahe gelegen in der in⸗ 
tellectuellen Anſchauung ſolche Unterſchiede der Grade zu 
machen, wenn er noch nach ſeiner alten Manier hätte 
verfahren wollen. Denn er ſelbſt bemerkt in feiner Auf⸗ 
zählung ber Gegenftände, melde bie intelfectuelle Ans 
ſchauung fieht, viele und ſehr verfchiedene Punkte, welche 
leicht zu Grabunterfchieden hätten ausgebildet werden koͤn⸗ 
nen. Da unterſcheidet er zuerft im Allgemeinen bie in- 
telfeetuelle Anſchauung deſſen, was wir in uns fehen, 
nemlich unferer Tugenden, die nichts Körperliches, auch 
nichts dem Körperlichen Ähnliches find, alfo etwas rein 
Intelligibeles, und die intellectuelle Anſchauung des Lichtes, 


1) De gen. ad lit. XI, 57. 
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welches und erleuchtet, d. h. Gottes. Wie nahe fommt 
nun biefer Unterfhied jenen früher aufgeftellten Graben 
des Auffleigens durch die Tugend und durch das Schauen 
Gottes in ihm ſelbſt! Aber Auguftinus erfennt biefe 
Grade nicht an; denn fein Grunbfag ſtellt fi dem ent 
gegen, daß alles Gute in und nur eine Gnadenwirkung 
Gottes if, fo daß wir alles Gute in uns nur in Gott 
fehen, der die Tugend verleiht und der Lohn der Tugend 
iſt ). Wir müffen und daran erinnern, daß Gott bie 
Liebe iſt und nur in ber Liebe gefhaut wird. Hier if 
von Feiner Anfhauung eines und Fremden die Rebe; die 
Lehre hat mit jener myſtiſchen Anfhauung der Neu-Pla 
tonifer, wie ähnlich auch bie Worte fingen, wenig ge 
mein. Aber unter den Dingen, welche wir in ung ans 
ſchaun, unterfheidet Auguftinus aud noch zwei Grade 
der Tugenden, ſolche nemlich, welche nur für biefes Leben 
find, wie der Glaube, die Hoffnung, die Gebuld, und 
andere, welde ewig dauern, wie die Frömmigkeit I. 
Auch diefe Unterſcheidung hat die größefte Apntichfeit mit 
den zwei höchſten Graben ber früher angeführten Einthei⸗ 
Tung, mit dem Eingehen in Gott und ber Anſchauung 
Gottes. Warum fie num dennoch Auguſtinus nicht als 
zwei befonbere Grade der intellectuellen Anſchauung unter 
ſcheiden will, bafür können wir nur einen allgemeinen 


1) Degen. ad lit. XII, 59. 

2) L. 1. Cum ergo illuc rapitur (sc. anima) et a carmalibus 
subtracta sensibus illi visioni expressius praesentatur, — — 
etiam supra se videt illud, quo adjuta videt, quidquid etiam in 
se intelligendo videt. De civ. d. XXII, 30, 4 Premium virtulis 
erit ipse, qui virtutem dedit. 

3) De gen. ad lit. . 1. 
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logiſchen Grund auffinden. Es mochte ihm bedenklich 
feinen das Eingehen in Gott als einen befondern Grab 
zu betrachten, da es nur eine Bewegung bezeichnet. Dies 
jedoch am fi würde ihn vieleicht noch nicht beftimmt 
haben, benn alle Stufen koͤnnen ja auch als Übergänge 
betrachtet werben, wenn feine Lehre von ben Graben bes 
Auffteigens nicht an bie Unterfcheidung verſchiedener See⸗ 
Ienvermögen ſich angefchloffen hätte, Ein befonberes Vers 
mögen aber für den Glauben und überhaupt für bie fih 
vollendende Tugend anzunehmen iſt dem Auguftinus nie 
eingefallen, 

Es ſchmilzt alfo die Lehre des Augufiinus vom Aufs 
Reigen unferer Seele zu Gott doch wieber zu ben eins 
fachen Ergebniffen zufammen, melde wir ſchon fonft fens 
nen gelernt haben, daß wir unfern Blick vom Körper 
lien abwendend in ung einfehren follen um das Geiftige 
au ſchauen, aber auch um in biefem buch bie Anfchauung 
der Bernunft das Mittel vom Zweck, das Gute vom 
Böfen, das Göttlihe von menſchlicher Zuthat unterfheis 
den zu lernen. So follen wir allmälig mehr bie götte 
lien Gaben in und gegenwärtig finden und immer mehr 
eingehn in die Anſchauung Gottes, welche das Ziel unfes 
1e8 Lebens, das höchſte Gut if. Denn dem vernünftigen 
Geſchöpfe genügt zur feligen Ruhe nichts, was geringer 
iR als Gott y. Nur das Ewige Tann ung wahrhaft 
befeligen, weil es allein ohne Zweifel und Beſorgniß 


1) Conf. XIII, 9. Nam et ipsa misera inquietudine defluen- . 
tium spirituum — — ostendis, quam magnam creaturam ra- 
ionalem feceris, cui nullo modo sufficit ad beatam requiem, 
quidquid te minus est, ac per hoc nec ipsa sibi. 
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befeffen werben fann ober weil wir allein dem verttauen 
Tönnen, was unvergänglich if). Als Geiſt oder intel- 
Tectuelles Wefen Tann aber auch das vernünftige Gefhöpf 
dieſe höchſte Stufe des Seins und des Lebens gewinnen; 
denn ber vernünftige Geift, aber auch er allein kann das 
Geiftige in Erfenntnig und in Liebe befigen 2). In der 
intelfertuellen Anfhauung findet aber eine Gleichheit des 
Gegenftandes und des Anfchauenben, des Intelligibeln 
und bes Intellectuellen ſtatt; alle Vernunft ift Gegenftand 
ves vernünftigen Erkennens und nichts als die Vernunft 
Fann rein von ber Vernunft erkannt werben, wenigftend 
zweifelt Auguftinus, ob es außer ihr noch etwas geben 
Tönne, was in vernünftiger Anſchauung zu [hauen wäre”. 
Deswegen ift auch fein Irrthum in der intellectuelen Ans 
ſchauung zu fürchten, denn nur wem das Vernünftige ge 
genwartig ift, Tann es wiſſen; wir können es nur fehen 
und bann iſt es wahr; follte es bagegen nicht wahr fein, 
fo würben wir es auch nicht fehen Fönnen ). So erfennen 


1) De div: qu. 83 qu. 35, 2. 

DLL 

3) De gen. ad lit. XL, 24. Sive autem intellectuale dicamus, 
sive intelligibile, hoc idem significamus. Quamquam nonnihil 
interesse nonnulli voluerunt, ut intelligibilis sit res ipsa, quae 
solo intellectu percipi polgst, intellectualis auiem mens, quae 
imtelligit. Sed esse’aliquam rem, quae solo intellectu cerni passt 
ac non eliam intelligat, magna et difficilis quaestio est. Ese 
autem rem, quae intellectu percipiat ei non etiam intellectu 
pereipi possit, non arbitror quemquam vel putare gel dicere. 





Mens quippe non videtur nisi mente; quia ergo videri potest, 
intelligibilis, quia et videre, intellectualis est. 

4) De gen. ad lit. XL, 29; 52. At vero in illis intellectuali- 
bus visis non fallitur {sc. anima); aut enim intelligit et verum est; 
aut si verum non est, non intelligit Der Sag iſt vom Arifioleled. 
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wir auch Gott oder ſchauen ihn in unmittelbarer Gegen⸗ 
wart; denn nichts iſt zwiſchen ihm und uns. Wir ſchauen 
ihn in der Liebe, welche fein Werk in ung iſt. Aber 
nicht etwa theilweiſe ſchauen wir ihn, denn ihm kommen 
feine Theile zu. Wir müflen auch nicht glauben, es könnte 
dadurch unfer Schauen Gottes befchränft werden, daß 
viele vernünftige Wefen an ihm Theil haben; fonbern fo 
wie jeder Einzelne das Wort ber Stimme ganz hört; fo 
iſt auch Chriſtus überall ganz vorhanden, im Himmel, wie 
in unfern Herzen 1). Die himmliſchen Güter find ein 
Gemeingut, welches von allen gemeinfam befeflen wird, 
fo daß deswegen niemand weniger von ihm Befigt, weil 
es viele befigen 2). Daher verlangen wir auch, daß viele 
mit und die Wahrheit fih erringen follen, denn dadurch, 
dag fie und gemeinfhaftlich geworden if, werben wir nur 
inniger mit einander verbunden 5). Da wirb auch buch 
feine Verſchiedenheit der Tugenden das Gute befchränft, 
fondern nur eine Tugend iſt da, zu lieben, was du ſiehſt, 
und eine höchfte Glückſeligkeit, zu haben, was bu liebſt ). 
Ein Maß der Vernunft findet da freilich auch flatt, denn 
alles Gute Hat fein Maß, auch die Weisheit 5). Aber bie 
Vernunft will nicht unendlich fein, fondern nur buch fih 


1) De div. qu. 88 qu. 42, 

2) De trin. XIl, 15; de vera rel. 90. Quo enim perveniunt 
bene viventes, tantundem est omnibus, nec minus fit, cum plu- 
res habuerint. 

3) Soll. I, 22. 

H De gen. ad lit. XI, 54. Una ibi et tota sirtus est amare, 
quod videas, et summa felicitas habere, quod amas. 

5) De vita beata 32. 


Geſch. d. Phil. VL. 2 
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ſelbſt begrenzt, weil fie ſich ſelbſt begreifen wii). So 
iſt Die vernünftige Seele wie Gott, welcher auch fein Maß 
allein in ſich hat. So genießt ſie die ewige, unwandel⸗ 
bare Seligkeit, das ewige Leben im Schauen Gottes, iv 
dem fie feine Weisheit in fih aufnimmt, einen vollkom⸗ 
menen Frieden, welchen Gott ihr gewährt. Diefer Friede 
iſt, wie alles Gute, was bie Geſchöpfe Gottes haben, nur 
die Wirlſamkeit Gottes in ihnen, aber doch beſteht er in 
ihrem eigenen Schauen der Herlichleit Gottes. Dem 
die vernünftige Seele befigt das Ewige ihrem Weſen 
nad, indem fie es erfennt 9). Auguſtinus befchreibt biefe 
hoöchſte Seligfeit, fo wie er Gottes Weſen beſchreibt, in 
dem er ben Gegenfag zwiſchen ber Ruhe und der Bewe⸗ 
gung, welchem alle zeitliche Dinge unterworfen. find, in 
ihr vereinigt ſetzt. Weil mir bie Glieder dieſes Gegen 
fages wicht zu vereinigen vermögen in einen Begriff, über- 
Heigt der Begriff der höchſten Seligfeit unfere. gegenwär⸗ 
tige Faſſungslraft, wie die Baflungsfraft eines jeden ge 
ſchaffenen Weſens I. Wir follen da fehen, aber niht 


1) De div. qu. 83 qu. 45. Omne, quod se intelligit, com- 
prehendit se. Quod autem se comprehendit, finitum est sibi 
Et intelleetus intelligit se; ergo finitus est sibi. Nec infinitus 
esse vult, quamvis possit, quia notus sibi esse vult, amat enim se. 

2) Conf. XI, 52; de civ. d. IX, 2. Cum quo (sc. deo) 
solo et in quo solo et de quo solo anima humana, id est ratio- 
malis et intellectualis, beata est. Ib. XIX, 10 sqq.; de div. qu. 
83 qu. 35, 2, 

3) De div. qu. 83 qu. 66, 7. Quae (sc. pas) quarta ei 
actio, si tamen eam aclionem dici oporiet, quae summa requies 





‚est De civ. d. XXIL, 29, 4. Actio vel potius quies atque 


otiam. — — In dei pace victuri sunt, — — quae superat 
omnem intellectum. Ebenſo werben pax und aeterna- vita zufam- 
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nachdenken, nicht forſchen, fondern alles wird uns. klar 
fein ). Nicht allein wird biefes felige Schauen ewig fein, 
fondern wir werben and wiſſen, daß es ewig fein werde; 
denn wo bie vollfommene Gewißheit des Befiges fehlt, 
da iſt Feine Glüdfeligfeit möglich ). Viele haben gefragt, 
ob die menſchliche Natur einer folhen ewigen Glüdfelige 
teit theilhaftig werben fönnte, obgleich ſie haben eingeftes 
hen müflen, daß wir das Verlangen nach ihr in uns tras 
gen; bie Philoſophie iſt auch micht im Stande durch ihre 
Beweiſe darzuthun, daß wir ein ſolches ewiges Leben, 
eine ſolche wahre Unſterblichleit zu erreichen vermöchten; 
aber dem Glauben fteht dieſe Hoffnung fer. Ihm wie 
derſpricht auch nicht die Betrachtung der vernänftigen Nas 
tur der Gefhöpfe. - Denn freilich diefe Natur follen wir 
nicht ablegen; fie macht unfer Wefen aus. Wir werben 
alſo auch im ewigen Lehen nicht Gott gleich ‚werben; wir 


werben nicht Götter werden, fondern nur Gott ähnlich, 


fo wie wir von Anfang an nach feinem Bilde, d. h. als 
Geifter gefchaffen worden, welche alle Wahrheit begreifen 
und fo. Gott ſelbſt ſehen können *). In diefem Punkte 
erhebt ſich Augufinus über Die mangelhafte Darſtellungs⸗ 
weife, welche wir bei den frühern Kirchenvätern gefunden 
haben und welche auch bei ben orientalifchen Kirchenvätern 
fih erhalten hat... Etwas anderes iſt ed Gott ſein, etwas 


mengeftellt an mehreren Stellen, z. B. de civ. d. zz, a, Auf 
Aumen pacis gehört hierher. Ib. xx, 21,1. 

1) Detrm. xv, as. 

2) De.civ..d. XIX, 27; cf. de vita beata 26 sq. 

3) De trin. XUI, 42. 

4) Ib. XIV, 24. in ista imagine dei fieri ejus plenam simi- 
litudinem, quando ejus plenam perceperit visionem. 
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anderes an Gott Theil haben). Wir werben fein wie 
Gott; wir werben ihn fehen, wie er ift; aber doch immer 
50, nach dem Ausprude des Auguftinus, daß ber Schöpfer 
größer ift als das Geſchöpf, wodurch unftreitig nur bie 
Unterorbnung des Geſchoͤpfs unter dem Schöpfer, aber nit 
ein wahrer Größenunterfhied ausgebrüdt werben fol, 
da Gott feine Größe zukommt. Diefe Unterorbnung bes 
G@efhäpfs unter dem Schöpfer wird immez bleiben; Aus 
guftinus bezieht fie aber nur auf die Form; der Inhalt 
des Seins und des Schauens wird dadurch in Feiner 
Weiſe berührt. Auch in der ewigen Seligfeit werben 
wir nicht das einfache Wefen Gottes haben, welches ganz 
Form ober Wirklichkeit iſt, in welchem nie etwas Mater 
rielles, nie ein Vermögen, welches erſt geformt werden 
ſollte, vorhanden war; fondern fo wie Subject und Prä- 
dieat, fo bleiben auch Bildbares und Gebilvetes immer in 
und zu unterfeiden, felbft wenn wir bie vollfommene 
Form erlangt haben werden. Daher foll uns auch bie 
Erinnerung an die frühen Zuftände, durch welche wir 
gebildet worden, nod im feligen Leben begleiten. Auf 
biefen Unterſchied Täuft es auch hinaus, wenn Auguſtinus 
auseinanderfegt, daß wir zwar ben Frieden aller Ges 
ſchoͤpfe, auch der Engel, erfennen werben in ber Geligfeit, 
weil wir ihn felbft befigen. werben, aber doch nicht dem 
Frieden Gottes; denn biefer ift ein anderer als ber uns 
fere; unfern Frieden haben wir von ihm; feinen Frieden’ 
hat er nit von und. Etwas anderes würbe es fein, 
» wenn Augufinus zum Wefen ber Gefchöpfe nicht allein 


1) De cin. d. XXI, 30, 3. 
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das Geworbenfein aus einem bilbbaren Vermögen, ſon⸗ 
dern auch bie Nothwendigfeit ſich beſtändig zu verändern 
rechnete. Und allerdings ſcheint es zuweilen wohl fo, als 
neigten ſich aud hierhin feine Gedanken; er hat doch bie 
Gewalt, welde die alte Philofophie auf die Bildung feis 
ner Zeit fortwährend ausübt, nicht ganz überwunden; auch 
miſchen ſich zeitliche Vorſtellungen natürlich in ben Ges 
danfen an das ewige Leben ein, wenn wir ihn ung aus 
füprtich ſchildern wollen; aber wenigſtens fo weit iſt es 
ihm gelungen über diefe Hemmungen feiner Richtung hins 
wegzufommen, daß er es wenigſtens als möglich fegt Gott 
zu ſchauen ohne Forſchen und in einem Blicke ohne Über» 
sehn aus dem einen in den andern Gedanken alle Wahre 
heit und das Ganze der Wiffenfchaft zu erkennen . Und 
diefe Annahme if unſtreitig feinen Hoffnungen vom ewi⸗ 
gen Leben entfprechender, als bie Borftellungen, welche er 
von einem wandelbaren Zuftande, wenn aud bei einem 
ruhigen Fortſchreiten in unferer Entwicklung, zuweilen uns 





1) De trin. XIV, 5; 12; XV,26. Semper enim natura mi- 
nor est faciente, quae facta est. — — Fortassis etiam volubiles 
non erunt nosirae cogitationes ab alüis in alia euntes atque re- 
deuntes, sed omnem scienliam nosiram uno simul conspectu 
videbimus; iamen cum et hoc fuerit, si et hoc fuerit, formata 
erit creatura, quae formabilis fuit, ut nibil jam desit ejus for- 
mae, ad quam pervenire deberet; sed tamen coaequanda non 
erit implicitati, ubi non formabile aliquid, formatum vel re- 
formatum est, sed forma. Enchir. ad Laur. 16; de civ. d. XXI, 
29, 1; 30, 4, wo zu ber Erinnerung am unfer früheres Leben auch 
für_ die volltommene Erfenntniß der Geligen das Wiſſen von der 
ewigen Berbammung der Unfeligen folgerichtig gefordert wird. 
Conf. XII, 52. 
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vorfihtig mit einmiſcht . Der Unterſchied zwiſchen bein 
Erkennen Gottes und unferm Erfennen, zwiſchen Gottes 
Sein und unferm Sein ift freilich groß, benn wir gelans 
gen durch bie Veränderung ber Zeit hindurchgehend zur 
Ewigkeit und werden natürlich auch die Spuren hiervon 


' immer an und tragen; Gott dagegen ift ewig und unver 


änderlih von Anfang an. Im unferm Erkennen ift auf 


der Gegenfag zwiſchen Äußerem und Junerm, welcher an 


der Verſchiedenheit der Dinge hängt; Gott aber ſieht al 
les in fih, d.h. in dem Orunde, aus welchem es hervor 
geht; wir fehen bie Dinge, weil fie find; Gott aber fieht 
fie in feinem Willen, durch melden fie find, und weil er 
biefelben fieht, find fie. Aber dennoch fehen wir daſſelbe, 
was. ex fieht, erbliden in den Dingen das Gute und auf 
die Güte Gottes in den Dingen ber Welt, in welchen fie 
ſich volfommen offenbart hat, wie fie in Gott volllom⸗ 
men iſt 2). 

Inzwiſchen das Schauen Gottes in feiner Vollkom⸗ 
menheit fann und nicht zu Theil werben, fo Tange wir in 
diefem Körper und nicht wieberhergeftellt find von allen 
Schwächen, ven Folgen unferer Sünde, Jetzt, indem wir 


1) Am entfchievenften fpricht de trin. XV, 43 fin. eine ſolche 
Verãnderlichkeit aus; aber diefe Stelle ftept auch kritiſch nicht ganz 
ficher und füprt das unveränderlige Sein wenigftens als Gnade 
ein. In demfelben Sinn wirb auch das non posse peccare als 


” Belohnung ber Tugend gedacht, fehließt aber das Handeln nicht 


aus. De civ. d. XXII, 30, 3. 

2) Conf. xill, 53. Nos itaque ista, quae fecisti, videmus, 
quia sunt. Tu autem quia vides ea, sunt. Et nos foris vide- 
mus, quia sunt, et intus, quia bene sunt; tu autem ibi vidisti 
facta, ubi vidisti facienda. 
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| freben das ewige Licht Gottes zw erbliden, zittern wir 
' mr aus Schwäche und fürchten unfer Unvermögen, doch 
Tonnen wir einiges erblicken Y. Erſt nad der Wieder⸗ 
erwedung unferes Leibes zu neuem, geiftigem Leben wer⸗ 
den wir das volllommene Schauen empfangen, Wir Has 
ben ſchon früher bemerkt, daß Auguſtinus ber Kirchenlehre 
gemäß nach der Auferſtehung einen Körper ung verfpricht, 
welcher die Seele nicht beläftige. Wozu wir ihn aber 
gebrauchen follen, das ift ihm weniger Mar. Er weiß 
nicht zu fagen, ob aud zum Schauen Gottes 2), Freilich 
fol der Menſch in feiner Seligfeit lönnen, was er wills), 
und zu einer folgen Herrſchaft über die Natur möchten auch 
koͤrperliche Werlkzeuge nothwendig zu fein ſcheinen; aber 
ſelbſt dieſe Vorſtellung eines praktiſchen Willens, welcher 
etwas noch nicht Vorhandenes verwirklichen ſoll, paßt 
nicht zum beſten in die Lehre, daß die Seligkeit nur in 
der Anſchauung Gottes beſtehen werde. Am wenigſten 
förend iſt es wohl für feine allgemeinen Grundſätze, wenn 
er biefe Lehre fo deutet, daß in ber vollfommenen Intels 
lectuellen Anſchauung Gottes doch auch die beiden andern 
Arten der Anfhauung, die finnlihe und die geiftige, vor⸗ 
handen fein müßten, um alles zu umfaffen, was in biefer 
Belt notwendig if. Denn dieſe Welt fol freilich 
vergehen, aber nicht ihrer Natur, fondern nur ihrer Ges 
ſtalt nach 5). Es liegt in der Lehre des Auguſtinus auch 


1) De gen. ad lit. XII, 59. 

2) De cin. d. XXI, 29, 2 sqq. 
3) Ib. XIV, 25; XXIl, 30, 3. 
4) De gen. ad lit. XII, 69. 
5) De die. d. XX, 44. 


424 


eine gewiſſe Ewigleit der körperlichen Natur anzunehmen, 
da fie von Gott gefhaffen und die Schönheit des ewigen 
göttlichen Gedankens in ihr ausgebrüdt if. Dies find 
bie unveränberlichen Zahlen, welde in den gefchaffenen 
Dingen nad) einer beftimmten Ordnung ber Zeiten fih 
entwideln und welche auch der Schönheit unfers Körpers 
zum Grunde liegen ). Doch fann man fih nicht ver 
hehlen, daß die Lehre von der Auferfiehung bes Leibes 
beim Auguſtinus nur eine fehr äußerliche Faſſung hat, 
welches natürlich daraus hervorgeht, daß überhaupt ber 
Begriff. des Körpers und feines Gegenfages gegen ben 
Geift nur fehr ungenügend von ihm entwidelt worben iſt. 
Diefe äußerliche Faſſung zeigt fih dann auch fehr ungweis 
deutig in der unfruchtbaren Mühe, welche Auguſtinus ſich 
giebt, ſeltſame und abgeſchmackte Fragen über die Aufer⸗ 
ſtehung des Leibes zu beantworten 2), auf welche man 
nur eingehn kann, wenn man bie Wahrheit des Kör- 
perlichen nicht in feinem Wefen, fondern in feiner. Er 
feinung retten wil. Es Täßt fih kaum verfennen, daß 
auch in diefem Lehrpunfte Auguftinus gar zu ängftlich von 
den Borftellungen ber Kirche feiner Zeit ſich Teiten läßt. 
Er faßt doch zulegt den Körper, welcher auferftehn fol, 
obgleich er ihm ein geiftiger Heißt, fehr ſinnlich auf, 
‚ Wenn er zu ber Annahme ſich neigt, daß der auferftiandene 
Kötper die Geftalt des jugendlichen Alters nur mit Abzug 


1) De gen. ad lit. V, 14; 20; de civ. d. XXI, 24, 2; de 
mus. VI, 49. Darauf läuft aud die ratio und das semen hinaus, 
melde de civ. d. XII, 14 erwähnt werben. 

+2) De eis. d. XXI, 42 sqg. 
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alles Unſchönen an fi tragen werhe.2). Wo iſt da bie 
Freiheit des Geiſtes geblichen, „weiche früher den Augu⸗ 
finus dahin getrieben hatte in allen Erſcheinungen des 
Körpers nur fo viel Wahrheit zu finden, als darin Ver⸗ 
munft wäre? 

Dies iſt überhaupt der Entwicklungsgang feines Les 
bens geweſen. Im feiner Jugend hatte fein fühner, uns 
bändiger Geift die Orbnungen der Geſellſchaft durchbro⸗ 
Gen, nachher Iernte er ihre Bedeutung verſtehn und ers 
Tannte darin den Finger Gottes. Daß er in feinem uns 
gebundenen Geifte feine Beruhigung für fi finden könnte, 
das hatte er gründlich erfahren. Wie. willig ließ er fih 
num binden! Er ahndete die Geheimniffe Gottes auch 
da, wo er kaum einen ſchwachen Schimmer des Berftänds 
niffes fand. Die Überlieferung auch in ihrer Entftellung, 
der Glaube der Menge ift ihm etwas Heiliges. Noch 
immer hegt er den Zweifel, aber gegen ſich ſelbſt, nicht 
gegen den großen Gang ber Entwidlung, in welchem er 
fi findet, Noch immer ift er Fühn, ein Gemwaltiger im 
Schwunge feiner Gebanfen, aber nur gegen bie Menſchen, 
welche den geheiligten Ordnungen fich entgegenfegen; ges 
gen alles, was durch. feine Verbindung mit ber Kirche 
einen Anſpruch auf göttliches Anfehn erheben barf, ift er 
demüthig, gläubig, aber auch ſchwach wie ein Kind, Seine 
Schwäche und feine Stärke fließen aus berfelben Duelle, 
Dan ficht ſehr deutlich an ihm, wie allmälig die. pofitive 
Natur der Kirche bie Freiheit des philoſophiſchen Gedan⸗ 

2) Ib. 15; 1, 4. Der Meinung der. damaligen Zeit gefteht 


er fogar fo viel zu, daß bie Wunden der Martyrer an ihrem wie⸗ 
dererſtandenen Körper firptbar fen würden. Ib. 19, 3. 
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dens.übertwältigt ;' man/ ſteht es um fo deutlicher, je maͤch⸗ 
tiger. biefer Gedanke noch ‚einmal in ihm ſich zu erheben 
ſtrebt. So ergiebt ſich ihm.'denn freilich nur eine freie 
Ausficht nach einzelnen Seiten zu; aber man fann an ber 
Stärke, mit welcher er fig benugt, bie Tiefe feines Geis 
fies ermeſſen. Wir durfen dabei nicht außer Acht Taffen, 
daß Auguſtinus bereits am ber Schwelle einer neuen Zeit 
ſteht, welche in der abendlandiſchen Kirche fid vorbereitete, 
Dieſer hauptſachlich warr er zum: Lehrer beſtimmt und für 
fie pahie auch keine Tigenthumlichteit beſſer als bie fer 
nige, in welcher Licht und Schatten ſo dicht bei einander 
flehn, in welcher die ühnſten Gedanken mit der gläubig⸗ 
ſten Hingebung an das äußere Anfehn wechſeln. Denn 
in einer rohen, aber edet aufſttebenden Natur finden ſich 
die flärkften Gegenfäge ‚neben. einander, auf. ber einen 
Seite Kühnpeit His zum Trotz, uf bei andern Seite De 
muth bis aum Aberglauben. ı- 5 

. Wollen wir. den Lehren Be. Auguftinus im Ganzen 
cinen Bufammenhang:abgewinnen, fo haben wir fie un 
fireitig von dem Punkte aus uns jur Überficht zu bringen, 
welchem er. befonbere in..ber" Forkbilbung ber Kirchenlehre 
fein. Nachdenken zugewendet hatte, von dem Verhältniſſe 

. her.göttlichen Gnade zur menſchlichen Freiheit. In bier 
fe „Punkte. berühren fich Göttliches und Menſchliches, 
Überweltliches und Wektliches anf das.unmittelbarfte, und 
zwar nicht, wie in der⸗Prophetie ober in Chriſti Perfon 
nur in einer ſelten vorlommenden und wunderbaren Weife, 
fondern. in einem Vorgange, ber ſich im gläubigen Ge 
‚ mäthe alftäglid vollzieht. Was überhaupt die Aufgabe.ber 
philoſophiſchen Einſicht in die Religion if, die Gemein 
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ſchaft des Menfchen mit Gott zu begreifeg, ohne weber 
das Fürzfichefein des Menſchen aufzuheben, noch das uns 
bedingte Wefen Gottes zu verlegen, dag fommt hierbei 
zur Entſcheidung. Anguftinus würde die Aufgabe ber 
ehrifttichen Religionsphiloſophie in ihrem tiefften Grunde 
gelöft haben, wenn er biefen Punkt in ein unzweideutiges 
Licht gefegt Hätte. Aber dies ift ihm freilich nicht beſchie⸗ 
den geweſen. Geine Lehre über biefen Punkt hängt viel 
zu genau mit feiner allgemeinen Weltanfiht zufanmen, 
als daß fie nicht von jedem Fehltritte, welcher in ber 
Ausbildung biefer gemacht worden war, die Nachwirlun⸗ 
gen fpüren follte, Wir können und den Einfluß der heid⸗ 
nifhen Philofophie auf den Gebanfengang des Auguftis 
nus nicht verhehlen und bie Annahme der Auguſtiniſchen 
Lehre von ber Gnadenwahl in ihrer ganzen Verzweigung 
ſcheint und daher auch gleichbedeutend mit der Annahme 
der heidniſchen Vorſtellungsweiſen, von welchen Auguflis 
mus nicht völlig ſich hatte befreien Tönnen, 

Zunääft zwar werben wir anerkennen müffen, ba bie 
Grundanfiht, von welcher Augufinus ausging, über das 
Verhältniß der Gnabe.zur Freiheit eben fo fehr dem Ent 
wicklungsgange ber chriftlichen Kirchenlehre entfpricht, als 
von philofophifchen Grundfägen aus ſich rechtfertigen läßt. 
Die Ausbildung der Trinitätslehre mußte, wie ſchon bes 
merkt, in ihren legten Endpunlten dahin ausfchlagen, daß- ' 
bie Gottheit, d. h. die Allmacht und Unbebingtpeit des 
heiligen Geiftes, daß Gottes vollendende Thaͤtigleit in 
alten Dingen anerfannt wurde. Die Vollendung ift aber 
eben die Heiligung des Willens. Diefe in allen Dingen, 
von ihrem Beginn an durch alle Stufen ihres Fortgangs 
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hindurch als eine unbebingte Wirkfamfeit Gottes zu ber 
haupten, darauf arbeitet denn bie Lehre bed Auguftinns 
auf das entfpiedenfte hin. Der Freiheit der Vernunft 
wird babei nichts anderes vorbehalten, als was ihr ges 
bürte, für Andere als ein Werkzeug des göttlihen Wil- 
lens zu dienen, für das freie Wefen ſelbſt die Gaben Got 
tes zu ergreifen, fie fih anzueignen und das im Bewußt⸗ 
fein der befekigenden Wahrheit im eigenen Innern zu ver- 
wirklichen, was Gott von Ewigleit her ift, offenbart und 
verliehen hat. So erfüllt fih das Gefeg der Weltent⸗ 
widlung, bie erziehende Liebe Gottes in dem Einzelnen, 
wie im Ganzen unfehlbar, indem in bemfelben Grade, 
in welchem ein jeder der Liebe Gottes ſich hingiebt, auch 
das Gute in ihm ſich verwirklicht und er Gott in fih er 
lennt als die Liebe, welche ihn befeligt zugleich und er- 
leuchtet. Die Freiheit der Geſchoͤpfe laͤßt fih auf Feine 
andere Weife gegen die unbebingte Wirkſamkeit Gottes in 
allen Dingen behaupten, als eben nur dadurch, daß fie 
nichts weiter fein will, als bie unbebingte Hingebung an 
das Gefeg der Weltentwidlung, an den Willen Gottes. 

Hiermit ſtimmt nun auch auf das fchönfte die Lehre 
des Auguftinus vom Berhältniffe des Glaubens zum Wil: 
fen überein, welche er freilich in ihren wefentlichen Punks 


ten ſchon ausgebilbet vorfand. Die Zuftimmung, welche 


wir den Vorftellungen in ung geben, fie ift leinesweges 


. etwas nur Willkürliches, nur in unferer Perfönlihfeit Ge 


gründetes, fonbern fie geht aus dem innerften Grunde 
unferes Dafeind hervor, welcher und gemeinfam ift mit 
Mer Welt; fie hat ihren Grund in ber ewigen Wahrheit, 
welche und zu ſich emporführen will durch Lehre und Er 


\ 
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ziehung. Diefer allmächtigen und unbedingten Wahrheit 
müffen wir Vertrauen und Glauben fhenfen; dann erſt 
werden wir ihren Dffenbarungen lauſchen und dadurch 
fähig werden fie allmälig zu verſtehen. Hierbei haben 
wir ung aber anzufhliegen an den Gang der Gefchichte, 
in welchem Gott das Menſchengeſchlecht Teitet, ober an 
ihren Zwech, die heilige Kirche, in welcher alle Fügungen 
Gottes ihren Mittelpunkt finden. Denn in ihr hat: Gott 
alfe die Seinen wie zu einem Staate verfammelt, daß fie 
durch den Verlauf der Zeiten hindurch zwar immer wie 
in der Fremde gegen die Verſuchungen der Welt lämpfen, 
aber am Ende aller Zeiten auch in Gottes vollfommene 
Freude, in das Wiſſen aller Wahrheit, in das Schauen 
Gottes eingehen. Durch den ganzen Verkauf aller diefer 
Dinge haben wir uns ald Gefäße zu betrachten, in welche 
Gott feine Gnade ausgießt. Nur von Gott ſtammt als 
les Gute; er giebt den Glauben, er giebt au das Wiſ⸗ 
fen, weldes vom Olauben ausgeht; benno haben wir 
Glauben und Wiffen, fo wie alles, was von ihnen auf 
das praftifhe Leben überfließt, als unfere Lebenstpätige 
keiten anzufehn, in welchen wir und bad allgemeine Gut 
aneignen. B 
Diefe Grunbbegriffe des religiöfen Lebens mit. dı 

alfgemeinften Grundbegriffen der Wiſſenſchaft in Verbin⸗ 
dung zu bringen und ihre Übereinfimmung unter einan⸗ 
der zu zeigen, dazu hat Auguftinus feine philoſophiſche 
Lehre ſich entwidelt, Vom Zweifel ausgehend ſuchte er 
da zuerſt die beiden entgegengefegten Enbpunkte in glei⸗ 
her Weiſe feftzuftellen, auf der einen Seite bie Waprheit 
der Erſcheinung in feinem Grundſatze: ih bin, denn ih. 
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benfe, auf ber andern Seite bie ewige Wahrheit Gottes, 
‚indem er das Streben unferer Seele nach ihr in allen 
Regungen ber Wiſſenſchaft aufdeckte. Daher mußte ihm 
denn aud ber Unterſchied zwifchen der Welt und Gott 
als einer der Grunpfeiler der Wiſſenſchaft erſcheinen. 
Seine Aufgabe war eben feine andere, als zu zeigen, wie 
von ben Erfcheinungen ber. Welt aus die ewige Wahrheit 
in der: Anfhauung Gottes gewonnen werben könne. Es 
lam ihm darauf an ben Weg zu weifen, durch welchen jene 
entgegengefegten Endpunfte mit einander verbunden wers 
den fönnten. Mit Recht erfannte nun auch Augufinus 
feinen andern Weg an, als ben, welchen die Kirche wies, 
ben Weg des ganzen Lebens, welches wir in allen feinen 
Beſtandtheilen zu. heifigen und durch den Gebanfen bes 
Goͤttlichen zu durchdringen hätten, - Anguftinus folgt Hierin 
. den frühern Kirchenvätern, aber feiner hat doch fo eins 
dringlich wie er bie Nothwendigleit biefes Weges darge 
than. Dabei ann es ung in wiffenfchaftliher Rückſicht 
zwar nicht genügen, daß er bie Grundfäge des praktiſchen 
Lebens nicht wiffenfchaftfich begründet, fondern um fie feſt⸗ 
zuſtellen nur nachweiſt, daß ber refigtöfe Glaube des Chri⸗ 
ſten die Annahme einer Körperwelt außer ung, fo wie 
anderer 'vermünftigen Wefen unferes Gleichen und einen 
Zuſammenhang und eine Einigung zwiſchen Körperlichem 
und Geiſtigem vovausfege. Aber dies find doch nur Ver⸗ 
nachlaͤffigungen, welde ung faft in allen philoſophiſchen 
Syſtemen in nicht geringerem Grabe begegnen, hervor 
gehend. aus den Einwirkungen ber. praltiſchen Meinung 
anf die wiſſenſchaftliche Überzeugung, deren Einflüffen noch 
feine Lehre. völlig ſich hat entziehen koͤnnen. Wenn etwas 
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für ſolche Mängel entfhäbigen-Taun, fo iſt es der leben⸗ 
dige Geiſt, mit welchem Auguſtinus in das Innerfte uns 
ſerer Seele einbringt, um uns nachzuweiſen, daß wir eine 
Erlenntniß Gottes haben, wenn wir ‚nur mit Liebe das 
Gute uns anzueignen wiffen, ja daß in-biefer Welt. das 
Bild des dreifaltigen Gottes überall dem .gläubigen Sinn 
ſich eröffne.: Alles iſt von Gott gegründet, alles von ihm 
geordnet nach ewigen, vernünftigen Gefegen, deren Ber 
griffe unfer Verſtand in fid trägt; und. was. Gott in dies 
fer Weife angelegt hat, das wird er. nicht weniger im 
Innern aller ‚Dinge -wirffam. durchzuführen im Stande 
fein. So vollendet er auch die Liebe in und, die wahre 
Liebe, welche bie Liebe des Guten iſt; wer. aber:das-Gnte 
liebt, der muß es kennen, und wer es kenut, fennt feinen 
Gott; welcher die Fülle alles Guten if. So werben wir 
fagen dürfen, daß Auguſtinus bes, richtigen Weges. von 
der Erſcheinung zu ihrem ewigen Grunde nit unkundig 
iſt, obwohl wir aud eingeſtehn muͤſſen, daß er Ausgangs⸗ 
punlt und Endpunkt der Unterſuchung wiſſenſchaftlich beſ⸗ 
fer feſtgeſtellt hat als die mittlern Punkte der Bahn, dir 
welche ſie mit einander verbunben werden ſollen. 

Ja wir dürfen und aud.nicht verbergen,. daß in Der 
Befchreibung ber Art, in welcher die Welt zu-iprer Ders 
herlichung in Gott: gelangen fol, unter bie Brunbfüge 
der Auguftinifhen Theologie Andeutungen. fih einmiſchen / 
welche uns beforgt: machen müffen, ob. jene Grundfäge 
auch wohl rein und ohne Störung durchgeführt werden 
dürften. Dergleichen finden ſich, wenn Auguftinus. nicht 
mehr fo zuverfihtfih, als es wohl anfangs ſchien, dem 
Glauben zugeſtehn will, daß er unfer fei, obgleich Gottes 
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Wert in und T), wenn er Apnlicher Weife dem Wiſſen 
des Menfchen zwar nicht abfpriht, daß es fein fei, es 
aber doch nur mit Schen anblidt, als dürften wir, indem 
wir es behaupteten, dem philoſophiſchen Stolze anheim 
fallen und bes wahren Wiſſens beraubt werden. Doch 
damit wir nicht zu viel Gewicht Hierauf Tegen, mögen 
wir bemerken, daß folde Äußerungen und Winfe doch 
nur darauf binauslaufen, daß Auguftinus es liebt die 
eine Seite ber weltlichen Dinge, ihre Bedingtheit durch 
Gott, ftärter Hervorzuheben, als die andere, ihre Selbſt⸗ 
ſtaͤndigleit, ihr Sein als Wefen für ſich, ohne daß doch 
dieſe Seite geleugnet werben fol, Wenn nur nicht zu 
beforgen wäre, baß biefe einfeitige Hinneigung mit an 
dern Störungen der gleichmäßigen Entwidtung in ber Lehre 
des Augufinus zufammenhängen dürfte, Wir können, 
glaube ich, alle diefe Störungen unter eimen. Geſichtspunlt 
bringen. Sie gehen alle von bem Gegenfage zwiſchen 
Gutem und: Böfem aus; daß biefer Gegenfag ohne alle 
Bermittlung bleibt, ja daß bie Ausgleichungen desſelben, 
welche ungefucht ſich barbieten, zurüdgewiefen werben und 
er dadurch noch einen harten Zufag empfängt, daß er 
wit dem Gegenfage zwifchen Kirchlichem und Weltlichem 
faſt für gleich geächtet wird, das giebt der Lehre des Aus 
guſtinus ben Charakter, welcher nicht felten auch von ih⸗ 
ven Brundfägen zurückgeſchreckt hat. 

Darauf geht es unftreitig zurüd, daß der Glaube an 
die fihtbare Fatholifhe Kirche, wie. fie zu Auguftinus Zei⸗ 
ten beftand, für ben einzigen Grund bes wahren Glaus 


1) De praed. anci. 7. 
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bens, ſelbſt des Glaubens am die Heifige Schrift, alfo an 
das unmittelbarfte Zeugniß der urſprünglichen Offenbaruns 
gen," gelten foll, und daß alsdann mittelbar durch den 
wahren Glauben auch der Grund alles Guten in biefer 
einen Duelle gefucht wird. Eine’ Annahme von ben größes 
fen, von unüberfeplichen Folgen, welche genau genommen 
freilich nicht -in ihrer vollen Strenge feſtgehalten werden 
tann, aber doch auch ſchon im Beſtreben fie fo weit als 
möglich geltend zu machen die nachtheifigften Wirkungen 
äußert. Wir erbliden dieſe in Beziehung auf die Wiſ⸗ 
ſenſchaft, wenn wir vorwärts fehen, in der Ängfilichfeit 
des Auguftinus nicht mehr wiffen zu wollen, als bie 
Kirche weiß, wenn wir rüdwärts biiden, in feiner Ber 
forgniß ber heidniſchen Philoſophie nicht etwa Antheil an 
der höheren’ Wahrheit zuzugeſtehn, welche er ber chriftfis 
chen Theologie allein zueignen möchte. Hierdurch wird 
ein Unterſchied eingeführt zwiſchen weltlicher Neugier oder 
weltlichen Kenntniffen und zwifchen religiöſer Einſicht in das 
Göftliche, welchen die Wiffenfchaft nicht anerkennen barf, 
weit fie dadurch einen’ Theil ihrer Forſchungen ſich ver⸗ 
fümmern würde. Es läßt ſich nicht verfennen, daß jenem 
Beftreben die weltliche Neugier zurüdzuhalten ein: zu en⸗ 
ger Begriff vom Wiffen und genau genommen auch vom 
Glauben zum Grunde liegt. Nicht weniger entfchieben 
weift es auf diefelbe Duelle hin, wenn Gutes und Böſes 
wie Sein und Nicht» Sein einander entgegengeftellt wer⸗ 
den, wodurch allein es dem Auguftinus möglich wird ohne 
Widerſpruch mit feinen allgemeinen Grundfägen das Böfe 
als etwas zu denken, was von Gott nicht begründet, nicht 
gewollt werde. Wir haben gefehn, daß au. dieſe Weife 
Geſch. d. Phil. VI. 28 
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jenen. Gegenſatz gu: faſſen vom Auguſtinus ohne abzudin⸗ 
gen vicht feſtgehallen werben. konnte; aber wenn die ur⸗ 
ſprünglich unbedingt Faſſung desſelben auch feine andere 
Folge gehabt haben ſollte, fo Hat fie. doch bewirlt, daß 
Auguſtinus es verabſaumte und, für. unnöthig anſah nad 
dem Zuſammenßang des Guten mit dem Böfen, nach ber 
Bedingtheit des Einen durch das Andere in ihrem tief⸗ 
ſten Grunde / in ‚einer weniger oberflächlichen Weiſe zu for⸗ 
ſchen, als es ſeine Vorſtellungen von der Nothwenbigfeit 
der Gegenſätze zur Gerechtigleit Gottes und zur. Schönheit 
der Schöpfung qn hie Hand, gaben. 

‚ Nun möge:man aber nur noch einen Blick auf das 
toomologiſche Spftem des Auguftinus werfen, um ſich da- 
von: zu ‚überzeugen, wie die ungenügende Behandlung je- 
nes Gegenfages. auf das genauefte mit, dem zuſammen⸗ 
hängt; was ·wir als Überbleibfel vorchrifliher Vorurtheile 
in der Lehre des Auguſtinus anzuſehen geneigt ſind. Schon 
wenn wir einen Blick auf das Bild werfen, welches Au⸗ 
guſtinus von dem urſprunglichen Zuſtande der Dinge ſich 
entwirft, glauben wir hiervon bie. unzweideutigſten Spu⸗ 
wer zu ſinden. Er behauptet natürlich, daß in dieſem Zu⸗ 
ſtande alles gut und vollkommen geweſen ſei, denn darauf 
geht ja ſein Hauptbeſtreben aus alles, ſo weit es aus 
Gottes Hand gekommen ‚und in feinem Willen gegründet 
if, als etwas Vollfommenes erſcheinen zu laſſen. Ber 
trachten wir aber dieſe Volllommenheit genauer, fo wird 
fe uns ſchwerlich genügen können. In ihr fol eine Über- 
und Unterorbnung der Dinge gefegt fein, ein Geifiges 
und ein Körperliches, und bie Bollfommenheit in biefer 
Sufammenfegung aus verſchiedenen Graben befieht als⸗ 
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dann nur darin, daß ein febes.feinem Werthe nach feine 
Stelle empfangen hat, indem das Körperliche feine Macht 
hat über das Geiftige, dad Geiftige durch Feine Neigung 
zum Körperlichen Herabgezogen wird. Dies ift eine, Voll⸗ 
fommenheit der Welt, welche nur in der verhältnigmäßi- 
gen Anordnung aller Theile beſteht; fie wirb daher auch 
als Schönheit bezeichnet, der zu Liebe aber das unvollkom⸗ 
mene Einzelne der harmonifchen Zufammenfegung des Gans 
zen aufgeopfert wird. Dies ift die gerechte Vertheilung 
aller Dinge in der Schöpfung der Welt und die Offen» 
barung ber Gerechtigkeit Gottes, welche Auguſtinus vor⸗ 
zugsweiſe erhebt. Es find zwei Begriffe bes alten Gries 
chiſchen Gedanlenkreiſes, welche dem Auguſtinus vorſpie⸗ 
geln, als hätte bei aller dieſer Unvollkommenheit der eine 
zelnen Dinge Gott doch eine vollfommene Welt gemacht, 
der Begriff der vertheilenden Gerechtigfeit, und ber Be 
geiff der Schönheit im Zufammenfpiel ber Gegenfähe, 
zwei Begriffe, deren Wahrheit wir nicht verbächtigen wol⸗ 
len, beren Anwendbarkeit aber auf den erſten Zuſtand der 
Welt, niht auf ihre Entwidlung, und deren Vereinbar⸗ 
feit mit einander zur Darftellung eines Vollfommenen ger 
echtem Bedenken unterliegen dürften. Doc geftcht Aus 
guftinus auch ein, daß bie Dinge im Paradife noch nicht 
ganz vollfommen find, Es foll den Menfchen bie Bol 
Tommenheit des Nicht ⸗ſterben⸗könnens, des Nicht⸗ ſündi⸗ 
gen⸗ könnens fehlen. Fragen wir, warum ihnen nicht auch 
diefe Vollkommenheit verliehen worben fei, damit die Welt 
wahrhaft tadellos geſchaffen worden, fo blidt allerdings 
wohl in ben Äußerungen des Auguftinus auf dieſe Frage 
der Gedanke durch, daß die Vollendung der vernünftigen 
j 28* 
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Dinge nur durch ihre “eigene Thaͤtigleit, durch bie Ent- 
wicklung ihres freien Willens geſchehen fönne; aber daß 
ex. dies vollfommen Har ausgefprochen hätte, daran ver⸗ 
Hindert ihn doch die Beſorgniß, er möchte dadurch dem 
Menſchen zuviel beilegen, es möchte baraus hervorgehn, 
> daß der Menfch etwas Gutes buch fi felbft gewinnen 
tönnte, Dies zeigt unftreitig, daß Auguftinus die dop⸗ 
pelte Seite in der Freiheit der Geſchöpfe, einerfeits von 
Gott zu fein, andererfeits ben Geſchöpfen anzugehören, doch 
nicht gleihmäßig zu würdigen weiß. Eben hierdurch ik 
er auch zu dem Beftreben verführt worden den Stand 
der Unſchuld mit fehönern Farben zu ſchmücken, als er 
verträgt, um dagegen auch das Verberben um fo lebhaf⸗ 
ter ſchildern zu können, in weldes wir durch die Sünde 
eingetreten find. Nach den Beichreibungen, welche er vom 
Zuftande der Menfchen im Paradife giebt, folte man 
faft glauben, es hätte ihnen nichts weiter gefehlt, als die 
Sicherheit ihrer Befigthümer. Zwar fehlt auch bie an- 
dere Seite, melde bie frühern Kirchenväter mehr hervor 
gehoben hatten, nicht gänzlich. Auguſtinus erfennt es wohl 
an, dag die Vernunft nicht ohne Weiteres ihre Innern 
Güter geſchenkt erhalten könne, fondern durch ihre eigene 
freie Tpätigfeit alles fortfchreitend gewinnen müffe,. was 
ihr von Gott geboten worden; aber biefer Act ber Aneig⸗ 
nung erſcheint ihm als ein fo geringes, daß er ihn faſt 
nur fraglich Hinftellt und jede Anſtrengung ober Arbeit 
davon entfernt wiffen will. Darauf berupt feine Anfiht, 
daß die ſinnliche Begierde und jede Abhängigkeit ber ver- 
nünftigen Seele von dem Körper nur eine Folge ber Sünde 
ſei. Aper er fleht Hierin in Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
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indem er bie ſinnliche Empfindung nur als eine Folge der 
Störungen betrachtet, welche wir in unferer Wirkſamkeit 
erfahren, und ohne ſinnliche Empfindung doch aud ben 
Zuftand im Paradife nicht denfen kann. Wozu möchte 
überhaupt die Körperwelt vorhanden fein, wenn der Ver⸗ 
nunft nicht Werkzeuge .nöthig wären zur Befiegung äuße⸗ 
ver Hinberniffe, zur Äußerung und Entwiclung ihrer Kräfte 
in Anftvengung und Arbeit? Doch wir vergeffen babei, 
dag Augufinus allerdings nod einen andern Zweck des 
Körperlichen kennt, nemlich die Schönheit der Zahlen und 
räumlichen Verhältniffe, welche der Welt zu ihrer Volle 
lkommenheit nicht fehlen dürfe. So ſcheint auf in bier 
fem Punkte jener alterthümliche Begriff der Schönheit ſei⸗ 
nen Einfluß zu üben, und es gefellt fi) ihm, um diefe Lehre 
zu verwirren, die Abneigung zu auf die Unterſuchung des 
Sinnlichen, des Körperlichen befonders und der phyſiſchen 
Seite unferes Lebens einzugehen, fonft würde Auguſtinus 
nicht haben überfehen können, daß Körperliches und Geiftiges 
und eine gegenfeitige Abhängigfeit beider von einander für 
die Entwielung Tebendiger Wefen nothwendig find, daß 
dabei auch das finnliche Begehren und die Werke der Nas 
dur nicht fehlen Können, genug. er würde ſich genöthigt ges 
fehen haben, faft alle feine Deinungen über das Verhälte 
niß des Standes der Sündpaftigfeit zum Stande ber Uns 
ſchuld umzubilden. 

Aber was iſt es überhaupt für eine bedenlliche Sache 
mit diefen Vorftellungen, welche man fi über Zuftände 
macht, die als möglich gebacht werben, über deren. Mög- 
lichleit jedoch die Wirkfichfeit längſt hinweggegangen ift! 
Wenn man auch den Gedanken einer paradiſiſchen Un- 
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ſchuld für nöthig Halten mag zur Rechtfertigung Gottes, 
zur Erflärung des Bewußtſeins unferer Schuld, fo wird 
man doch eingeftehn müffen, daß es babei hauptſächlich 
darauf anfommt unfere gegenwärtige Lage richtig zu fal- 
fen und ſowohl die Geſchichte zu begreifen, duch melde 
fie geworben ift, als bie Zukunft, welche wir zu erreichen 
Hoffen dürfen. Aber dürfen wir wohl fagen, daß Augu- 
ſtinus unfere Geſchichte und unfere Zufunft richtig erfannt 
babe? Wenn wir bei Unterfuhung ber Lehre des Ter- 
tulfianus haben bemerfen müffen, daß die Schilverung, 
welche fie vom Fortgange der Weltgefchichte giebt, zu aus⸗ 
ſchließlich das Bild einer nach Naturgefegen ftetig fort- 
ſchreitenden Entwicklung darftellt, fo müflen wir dagegen 
die Schilderung des Auguſtinus von benfelden Vorgängen 
befhufdigen, daß fie ein Bild entwirft, welches nur im 
dunkelſten Hintergrunde bie frieblichen und ſtillen Fort⸗ 
ſchritte einer natürlichen Entwicklung fehen laͤßt, dagegen 
in dem hellſten und in einem wahrhaft grellen Lichte den 
Kampf der fittlichen Gegenfäge zeigt, einen Kampf, wel 
her feine vechte Verföhnung gewährt, weil in der That 
das Göttliche ſelbſt, welches über ben fittlichen Gegen 


‚ fügen ſtehn ſollte, um fie beherſchen zu können, in ihrem 


Kampfe verflochten erfcheint. Denn nur im Gegenfag 
gegen bie Verdammung foll die Gnade fih erweifen fün- 
nen, Selbſt dem göttlichen Wefen fol es nur moͤglich 
fein in ber Unterſcheidung der entgegengefegten Reiche des 
Guten und bes Böfen und in ber Unterordnung bes letz⸗ 
tern unter das erftere ſich zu offenbaren. Auch Hier find 
es wieber bie alten Begriffe der vertheilenden Gerech⸗ 
tigfeit und ber ordnenden Schönheit, welde ohne Ber: 
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mittlung dem Wefen Gottes: einverleibt bie siegte 
ten heben ſollen. 

Und nun beherzige man die ſeltſame Geflalt, in wel⸗ 
her die Lehre des. Auguftinus über Gutes und Bde 
fes ſich darftellt,. wenn man das Einzelne in ber Welt 
beachtet. Er lann es nicht leugnen, daß Gutes und Bös 
fes, wie fie in ber Welt vorfommen und im Gegenſatz 
gegen einander ſtehn, nur abfirarte Begriffe find; nur 
auf eine zu abftracte Weife faßt er fie auf, indem er fie 
wie Sein und Beraubung einander entgegenfiellt, Aber 
dennoch will er aus dieſen todten Abfonderungen, - wenn 
fie nur gehörig von einander gefchieden, wenn fie nur 
nach Berdienft einander übers unb untergeorbnet würden, 
die- Schönheit der Welt zufammenfegen; dennoch verwan⸗ 
delt er fie, anftatt fie gehörig abzufonbern und auch wies 
der zufammenzufegen, unter ber Hand in lebendige Ges 
falten, welche das Schaufpiel der Geſchichte aufführen 
follen. Nicht genug iſt es ihm fie im Herzen ber Einzelnen 
tümpfen zu Iaffen, ba bilden fie doch noch ein verſtändli⸗ 
ches Ganzes, fondern diefer Kampf in dem Einzelnen fin 
det ihm in Wahrheit nur auf der einen Geite ber ver⸗ 
nünftigen Weſen flatt, auf der Seite der Guten, auf der 
Seite der: Böfen iſt e8 genau befehen mit ihm nur Spies 
gelfechterei; denn es iſt da nichts Gutes vorhanden, weis 
ches gegen das Böfe Fämpfen könnte. Damit diefer Kampf 
in der ganzen Menſchheit in ähnlicher Weife ſich zeige, 
wie im Leben des einzelnen Wefens, findet Miguflinus es 
für nöthig einen großen Theil derſelben ganz auf bie Seite 
des Böen zu werfen. Den Wiberfachern bes Guten ober 
der Kirche laͤßt er in Wahrheit nichts Gutes ‚von ſittli⸗ 
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er Geltung übrig, wenn er auch ſcheinbar verfchiebene 
Grade der Verdammung ober bes Böfen, d. h. der Bes 
raubung, und mithin auch von ber andern Seite bes 
Guten ipnen zugeſteht. Was Hilft es ben Heiden, daß fie 
Künfte und Wiffenfchaften ausgebildet, daß fie ihre Leis 

denſchaften gegügelt, den Staat mit wahrer Vaterlands⸗ 
liebe verwaltet, Sitte und Ordnung bes Lebens gewon- 
nen haben, alles bies iſt bei ihnen nur aus ben ärgften 
Laflern, ans Stolz und Ehrgeiz, hervorgegangen; fie müfs 
fen durch und durch verworfen werben; ihre Tugend ift 
feine wahre Tugend, ihre Wiffenfhaft feine wahre Wir 
fenfhaft,. das Schöne, welches Augufiinus To ſehr ver- 
ehrt, fie haben es hervorgebracht, aber doch nicht geliebt. 

‚ Genug fie ſollen nicht nach ihren Werfen beurtheilt wer⸗ 
den, fondern nur, weil ihnen ber chriſtliche Glaube durch⸗ 
aus fehlte, in ber Geftalt nemlih der Kirche, in wel⸗ 
Her Auguftinus ihn allein bei dieſer Frage gelten laſſen 
will, nur darum fol ihnen alles Gute im ſittlichen Sinne 
des Wortes gefehlt haben. Deswegen find bie heibni- 
ſchen Voͤller auch nur Mittel für die Entwicklung ber 
Menfchpeit geweſen, und es ergiebt fih hieraus von ſelbſt, . 
dag Auguſtinus außer Stande ift eine Anfiht von ber 
Erziehung des Menſchengeſchlechts zu geben, melde bie 
Bedeutung ber weltlichen Orbnungen bes Lebens und ber 
weltlichen Bildung der Vernunft einigermaßen in das Licht 
ſtellte. 

Wenn wir ihn daher auch mit größerem Fleiße, als 
feine Vorgänger, bemüht fehen den Zufammenhang ber 
weltlichen mit ber Heiligen Geſchichte zu erforfchen, fo fön- 
nen wir biefem Bemühen doch nur infofern einigen Werth 
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beifegen, als es Kenntniſſe auf eine fpätere Zeit übertrug, 
welche ohne biefes Mittel die weltliche Gefchichte der Vor⸗ 
seit faſt ganz außer Augen verloren: Haben würde, Ges 
den wir aber auf die Gedanken zurüd, welche feiner 
Benrtheilung der Geſchichte zum Grunde Liegen, fo müfs 
fen wir gefiehn, daß fie weniger dazu geeignet find in 
das Wefen derfelben einzubringen, als die Anficht, welche 
wir über dieſe Dinge bei den frühern Kirchenlehrern ges 
funden haben. Zwar will Auguftinus nicht zugeftehn, 
daß nachdem bie finnliche Begierde durch den Sündenfall 
unter den Menſchen herfchend geworben, dadurch bie 
Vernunft ung verlaſſen habe; zwar erfennt er auch heis 
lige Menfchen und ein Chriftenthum vor Chriſto an; aber 
wenn auch im Einzelnen die Vernunft durch Gottes Gnade 
ihm noch mächtig erfcheint in allen den Perioden ber Ge⸗ 
ſchichte vor der Erlöfung, fo ift fie doch im Allgemeinen 
feiner Anſicht nach todt und führt zu Feiner andern Vor⸗ 
bildung für das neue Leben als zur unfruchtbaren Sehn⸗ 
ſucht nad: Erlöfung: Wahrhaft Gutes, ein wahrer Fort⸗ 
fepritt in der Entwicklung ber Vernunft wird dadurch nicht 
hervorgebracht. Dies ſteht nun offenbar in Widerſpruch 
mit ber Annahme einer Ausbildung der Menſchheit nad 
Zeitabſchnitten, weldhe mit. den Lebensaltern ber einzelnen 
Menſchen verglichen werben Könnten; es ift aber eine noth⸗ 
wendige Folge der Anfiht, melde Auguftinus von ber 
Erxbfünde gefaßt hatte, als bebürfte es, nachdem fie bes 
Menſchen fih bemeiftert, einer neuen Verleipung der Gnade, 
nit allein um von den Störungen und bem Unfrieden 
der Sünde befreit zu werben, fonberh au um überhaupt 
nur das geringfte Gute wollen und vollbringen zu Tüns 
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nen. Bei diefer Anfipt iſt es denn fretlich nicht möglich 
bie Entwidlungen des Guten in einem fletigen Zuſammen⸗ 
hange zu erbliden, in welchem nad bem Auguſtinus doch 
fogar die Entwicklungen des Böfen ftehen follen. 

Diefe und andere Mängel und. Widerfpräde der Au— 
guſtiniſchen Lehre müffen ung darauf aufmerkfam machen, 
daß in der That zwei entgegengefegte Grundanfichten in 
ihr wirkſam find, welche, indem feine derfelben zu einer 
völligen Herrſchaft gelangen Tann, um fi) doch die Wage 
zu halten, in ihrem Streit gegen einander zu ben äußer⸗ 
ſten Einfeitigfeiten fih ſteigern. Wir haben gefehn, wie 
nod immer vorchriſtliche Vorurtheile den Auguftinus ir⸗ 
ven; er ſelbſt Hält es für eine Gnade der Vorfehung, daß 
er früher mit der alten Philofophie bekannt geworden fei, 
als mit dem Chriſtenthume, ‚weil er fonft ſchwexlich im 
Stand geweſen wäre einzufehn, daß fie nicht ohne den 
chriſtlichen Glauben zur Erfenntnig ber Wahrheit führen 
Könnte, Je ſtärker er nun biefe Gewalt ber alten Philos 
fophie fühlte, um fo mehr mußte es ihm notwendig er- 
ſcheinen ihr das Anſehn der Kirche in ihrer ganzen Ein- 
feitigfeit entgegenzuſetzen. So haben auch biefe Erſchei⸗ 
nungen ihren guten Grund. Es ſtellt fi in ihnen ber 
Kampf dar, in welchem die alte Welt fi fand, indem 
fie das Chriſtenthum in ſich aufnehmen wollte und doch 
ihre alte Bildung nicht aufzugeben vermochte. Noch ein- 
mal ftellt er ſich jegt in flärfern Gegenfägen dar, als 
je zuvor, jegt, wo die Lateiniſche Literatur ihre letzten 
fräftigen und für die Zukunft fruchtbaren "Sproffen trieb, 
wo es darauf anfam, daß die Ergebniffe der alten Bils 
dung für das Abendland in der Form erhalten würden, 
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in welcher die neuen Völfer während ihres Mittelalters 
für fie empfänglih waren. Es endet aber damit auch 
diefer Kampf in der Weife, in welcher er enden mußte, 
mit dem Siege der Kirche. Denn unftreitig ift in ber 
Miſchung der Auguftinifchen Lehre das chriftliche Element 
bei Weitem das vorherſchende, unb es empfangen daher 
ſelbſt die alterthümlichen Vorurtheile bei ihm eine Wen- 
dung, daß fie der Kirche dienen mäffen, natürlich nicht 
der reinen Kirche, fondern ber Kirche, wie Auguftinus und 
fein Zeitalter fie fih dachten. Denn freilich hat die Kirche 
ihren Sieg auch nicht geroinnen Fönnen ohne äußere Mit 
tel und bie Spuren ihres nicht völlig gerechten Kampfes 
trägt fie in ihren eigenen Wunden davon, in ber Äußer⸗ 
lichleit, in welcher fie ihr Anfehn behauptet, in dem ſchrof⸗ 
fen Gegenfage, in welchem fie gegen jede andere ſittliche 
Bildung fi abſchließt, welche nicht von Anfang an ihre 
Farbe getragen hat, gleichfam als enthielte fie allein bie 
Gnadenerweifungen Gottes in ſich und als beruhte nicht 
die befondere und vollfommne Gnade, welche fie ausfpens 
den foll, auf ver allgemeinen und vorbereitenden Gnade, in 
welcher Gott feine Gefhöpfe von Anfang an unaufhörlich 
gefegnet hat, 


Siebentes Bud. 
Verfall der patriftifchen Philofophie, 
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Erſtes ‚Kapitel, 
Verfall der Philoſophie in der morgenlänbifchen 
j DEN 7 


Wi Haben ſchon immer eine Verſchiedenheit in der Denk⸗ 
art von ber einen. Seite ber Lateinifh, von ber andern 
Seite der: Griechiſch redenden Bevöllerung bemerken müſ⸗ 
fen. So lange jedoch der chriſtlich⸗ kirchliche Geiſt in ei⸗ 
nem kraͤftigen Aufſtreben blieb die ihm entgegenſtehenden 
Gewalten bor ſich niederwerfend, fo Tange war es mög- 
lich die Punkte des Streites,.: welche zwiſchen diefen ver⸗ 
ſchiedenen Denkweifen ſich erheben mochten, im Bewußt⸗ 
ſein der weſentlichen Einheit und der gleichen Richtung 
des Willens zu beſeitigen. Im Kampf gegen die gemein⸗ 
ſchaftlichen Feinde hatte man die lebendigſte Anſchauung 
der gemeinſamen Zwecke. Aber alle menſchliche Dinge, 
auch die, welche wir heilig nennen, weil in ihnen der 
Wille Gottes. am deutlichſten ſich uns zu offenbaren ſcheint, 
find dem Verfall unterworfen, fo Yange in ihnen neben 
der Vernunft auch bie noch unbewältigte Natur ihre Macht 
erweißtz und fo mußte es benn auch geſchehn, daß, nach⸗ 
dem die chriſtliche Kirche ihre nächſten Zwecke erreicht fah, 
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der rege und reine Eifer in ihr abzufterben begann, Was 
nun früher als unbebeutende, zuläffige Verſchiedenheit 
in der Denfart und ben Gebräuchen angefehn worden war, 
das erſchien jetzt als ein hinlänglicher Grund ſich abzu- 
fondern. Auch wo ein folder Grund nicht fühlbar wurde, 
da zeugte die Gleihgültigfeit, mit welcher man auf ber 
einen und ber andern Seite die Verſchiedenheit der Denk 
weiſen und des Entwicklungsganges betrachtete, ohne Zwei⸗ 
fel davon, daß man innerlih fih zu trennen begonnen 
hatte. Ein Beifpiel der Yegtern Art finden wir ſchon in 
den Pelagianifhen Streitigkeiten. Bisher waren alle 
wichtige Lehrentwicklungen in der abenbländifchen und ber 
morgenlänbifchen Kirche gemeinfam betrieben unb durchge⸗ 
fegt worden; an bem’ Pelagianifchen. Streit und an ber 
daraus hervorgegangenen Lehre von der Freiheit und ber 
Gnade nahm bie morgenlänbifche Kirche nur einen äußer⸗ 
lichen Antheil. 

In einem immer ſteigenden Maße ergab ſich nun 
aber dieſe Trennung beider Kirchen nach der Zeit der 
Pelagianiſchen Streitigfeiten. Die Bewegungen über die 
Auguſtiniſche Praͤdeſtinationslehre, welche im Abendlande 
fortdauerten, fanden im Morgenlande faſt gar feine Theil⸗ 
nahme, und wenn auch die Römiſchen Biſchöfe an den 
monophyſitiſchen und monotheletiſchen Streitiglkeiten einen 
gewichtigen Antheil nahmen, fo waren doch dieſe Be 
wegungen im Abendlande ohne innere Bedeutung. Im 
Abendlande ſah man ſich überdies von ben Barba— 
ven, welche bie Voͤllerwanderung ausgoß, auf das äu- 
herſte bedrängt und nur ſchwache Funken der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung konnten in dieſen Drangſalen eines ver⸗ 
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wäftenden und alle Verhaͤltniſſe umfärgenden Krieges ge⸗ 
pflegt worden, während das Morgenland jetzt noch im⸗ 
mer vielthaͤtig eine Art der Wiſſenſchaft betrieb, welche 
zwar mit den Bedürfniſſen ber Zeit, mit dem Geiſte ber 
chriſtlichen Kirche und den Gefinnungen der Menſchen 
nicht in der innigften Beziehung fand, aber um fo mehr 
dem Prunfe biente und mit dem Gefühl eines überſchüſſigen 
Reichthums und eines freien Schaltens mit geiftigen Ge⸗ 
nüffen ſchmeichelte. Wie fehen nun diefe neuen Griechen, 
das einzige gebildete Voll der Erde, an das Chriſtenthum 
gewöhnt und bie alte Literatur ihrer Väter wie andern 
Pomp und höfifge Sitte als einen Schmuck des Lebens 
betreibend — nur daß fie nicht zu viele Müpe und Zeit 
koſte — auf bie verwilberten, ungebilbeten Tateiner herab. 
Zu allen dieſen innern Spaltungen lam es hinzu, daß 
auch die politiſche und fpäter die Kirchliche Trennung dieſe 
Theile der Chriſtenheit mehr und mehr von einander abe 


loͤſte. Wir haben daher jegt, obgleih die Trennung . 


lirchlich noch nicht vollzogen war, bie Gefchichte der Phie 
Tofophie im Abendlande von ihrer Geſchichte im Morgens 
lande als zwei von einander mehr als je unabhängige 
Entwidlungen zu betrachten. 

Nur das Haben beide wefentlich mit einander gemein, 
daß in ihnen die Philofoppie im Verfall iſt; aber auf 
diefer Verfall, als beffen Folge die Trennung angefehn 
werben muß, hatte in beiden Theilen einen verſchiedenen 
Charakter. Im Abendlande ift er jäher als im Morgens 
lande, weil dort alles durch das Hinzutreten einer plög« 
lichen Völfermifhung vertoiret wurde, während hier das 
abſterbende Leben bie äußere Geftalt des Leibes nod eine 

Geſq. d. Phil. VI. 29 
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Zeit lang bewahrte. Aber aus jenem Verfall follte durch 
die Bölfermifhung ſelbſt, welche ihn beſchleunigte, eine 
neue Tebengfräftige Philoſophie, wenn auch erft nach Jahr⸗ 
hunderten, ſich entwideln, während biefes allmälige Abs 
erben entweder einen ſolchen Erfolg noch gar nicht ges 
habt hat oder feine Folgen doch nur in einer noch piel 
ſpaͤtern Zeit als ein fehr untergeorbnetes Element in bie 
Ausbildung unferer neuern Philoſophie eingegriffen haben, 
Weit alfo die Lateinifche Philofophie diefer Zeiten an ben 
folgenden Zeitraum unferer Geſchichte viel genauer fih 

anſchließt, als die" Griechifche, wird es ſchon von ber 
äußern Ordnung unferer Erzählung gefordert dieſe vor 
jener zu betrachten. 

Nachdem die drei Cappadociſchen Bifchöfe, deren Lehre 
ung zulest die Philoſophie der morgenländifchen Kirche 
vertrat, in ben Streitigfeiten gegen die Arianer den Grund 
für die Dogmatit der Griechiſchen Kirche gelegt hatten, 
nahmen die kirchlichen Kämpfe im Morgenlande einen von 
dem frühen fehr verſchiedenen Charakter an. Wir fehen 
bei biefer Behauptung weniger barauf, daß jet noch 
mehr als früher Ränfe des Hofes und andere äußere Eins 
flüffe dabei in Bewegung gefegt wurben; denn ähnliche 
Dinge waren doch auch früher ſchon vorgekommen; noch 
finden wir darin bie Hauptverſchiedenheit, daß die jetzt 
eingetretenen Streitigfeiten gegen bie Monophyfiten und 
Monotheleten bedeutende Theile der Chriftenheit yon der 
Kirche trennten, welde feitdem nie wieder mit ihr zur 
Bereinigung gebrucht worden find; denn andere Yunfte 
haben wenigftens für bie Entwidlung her Philoſophie eine 
viel größere Bedeutung. Es ift von und bemerkt wor 
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den, wie bie früpern Streitigfeiten in einem weſentlichen 
Zufammenhange unter einander ſtanden und wie aus eis 
nem gemeinfamen Triebe fortſchreitend ſich herausarheites 
ten. Dies wird nun anders, Zur Vollendung ber Lehre 
über den heiligen Geift -gehörten unftreitig bie Unterfus 
ungen über die Gnade und Freiheit, welche zum Sy 
fteme des Auguſtinus führten. Indem bie morgenlänbifche 
Kirche biefen Unterſuchungen nur äußerlich folgte, brach 
fie von dem natürlichen Entwidfungsgange ab. Ihre 
Streitigkeiten wanbten fih nun ben Sragen über bie Per 
fon des Exlöfers zu, um fih die Weife vorfiellbar. zu 
maden, wie in-ipm Göttliches und Menſchliches verbun⸗ 
den gedacht werden müßten. . Diefe Forſchungen, wie 
wichtig fie au fein mögen, fo kehren fie doch auf einen 
Yunkt zurüd, welcher ſchon früher, als bie Gottheit des 
Wortes im Erlöfer durchgefochten wurde, in Trage ges 
fommen war und damals hätte erledigt werben follen, fo 
weit er überhaupt für biefe Zeit zu erledigen war H. 
Bas nun fept gleichfam nachträglich darüber fefigefegt 
wurde, gebt in ber That über die Einführung eines gleich ⸗ 
mäßigen Sprachgebrauchs nicht hinaus, indem ſchon im⸗ 
mer das Menſchliche und das Göttliche in ber Einheit 
des Exlöfers unterſchieden und anerkannt worben waren. 
Über die Weife der Unterſcheidung und bie Einheit beider 
wußte man auch jet nichts Genaueres vorzubringen, um 
fo weniger, je ſchwankender die Vorftellungen waren, mit 
welchen man. über die Wirkfamfeit der göttlichen Gnade 


. 1) Die Steeitigfeiten gegen ben Apollinaris bezeichnen bie 
Anregung dieſes Punktes. 
29* 
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im Menſchen ſich abgefunden Hatte). Überdies aber 
mußte bie Frage nach der Perfon Eprifti unftreitig von 
den philoſophiſchen Forſchungen abziehn. Alles wohl übers 
legt koͤnnen wir doch nur die eine Seite dieſer Frage als 
einer philoſophiſchen Unterſuchung fähig anſehn. Denn 
wenn es auch möglich fein ſollte das Göttliche in einer 
Perfon der philoſophiſchen Forſchung zu unterziehn, fo 
bürfen wir es doc gewiß nicht fo mit dem Menfchlichen 
halten. Sollte eine menſchliche Perfon, und wenn es 
auch unfer Heiland wäre, Gegenftand der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaft fein? Nicht allein die Ppilofophie, fondern 
auch alle übrige Wiflenfchaften mit Ausnahme der Mens 
ſchengeſchichte und des ihr Angepörigen befgäftigen fih 
nur mi dem Allgemeinen und ſchließen das Einzelne, bie 
Perſon, von ben Zwecken aus, welche In ihrem Bereich 
legen. Diefer Grundſatz galt wenigſtens damals allges 
mein, ‚und fo wie baher bie menfchlihe Perfon des Er⸗ 
Töfers in den Streit gegogen wurbe, mußte biefer vor⸗ 
herſchend einen geſchichtlichen Charakter annehmen. Die 
Geſchichte widerfpricht diefen allgemeinen Betrachtungen 
nicht; fie zeigt vielmehr, daß die monophyfitifchen und mo⸗ 
notpeletifchen Streitigfeiten, wenn gleich auch philoſophi⸗ 
ſche Begriffe in fie verflochten wurden, doch mit biefen nur 
in. entfernter Weife zu thun haben. Wir werben baher 
auch mit ihnen nur nebenbei uns beſchäftigen. 


1) Es foll durch das früher Gefagte nicht geleugnet werben, 
daß von ber Unterfuhung über die Wirkſamkeit des heiligen Gei- 
fies im Menſchen auch die Unterfuhung über bie Perfon Eprifi 
fruchtbare Anregungen empfangen konnte; aber eben biefe wurben 
in der Griechiſchen Kirche vernachlaͤſſigt. 


453 


‚Schon früher iſt angedeutet worden, daß mit dem 
Berfall der Philoſophie in der morgenlänbifchen Kirche 
eine Zerfegung ber Richtungen eintrat, mie es zu gefches 
ben pflegt, wenn bie erfinberifche und zuſammenhaltende 
Kraft des Geiſtes nachzulaſſen beginnt. Schon immer 
hatten ſich in der chriſtlichen Ppitofophie unter ben alten 
Bölfern zwei Elemente mit einander in Streit zw vereinis 
gen geſucht, auf der einen Seite der Glaube an die chriſt⸗ 
lichen Verheigungen, welcher dem Gedanken an bie übers 
ſchwengliche Herlichleit Gottes und ihren Abglanz in uns 
ferer Seele fih zumendete, auf der ‚andern Geite die Übers 
zeugung, welche der wiflenfchaftfiche Gebanfe, zu einem 
Spfteme von Begriffen ausgebildet, zu gemähren im Stande 
iR. Sie wären wohl fähig geweſen, biefe beiden Ele⸗ 
mente, fih volllommen einander zu durchdringen und fa 
Glauben und Wiffen zu verföhnen,. wie es ber Zweck 
der philoſophiſchen Geifter unter ben Kirchenvätern war, 
wenn nicht von beiden Seiten etwas Menſchliches ſich ein⸗ 
gemiſcht hätte. Da forderte man einen Glauben nicht al⸗ 
lein an den Gott der Natur und ber Geſchichte, welcher 
zur Erlöfung ber Menfhen: feine‘ Kirche gegründet und 
mit feinem Heiligen Geifte ſie erfüllt Hat, fondern auch 
einen Glauben. an die zeitlichen. und äußern Formen, in 
welchen Menfchen ihre Meinungen ausgeprägt haben. Da 
war au bas Syſtem philofoppifcher Begriffe, von der 
Vollsthumlichkeit der Alten ausgegangen, nicht frei ges 
blieben ‚von dem Einfluffe angerrbter Vorurtheile. So 
lonnte e8 nun wohl gelingen einzelne . Theile: diefes Sys: 
ftems mit. chriftfichem Geiſte zum Aufbau einer volllom⸗ 
menern Einſicht zu benußen ; aber weil im Geiſte der Kir: 
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Gerwäter die alte Vollsthümlichleit noch lebendig war, 
drangen in ihrer Lehre, wie unfere Geſchichte gezeigt: hat, 
immer wieder hie und da Elemente philoſophiſcher Ges 
danfen buch, welde dem gläubigen Wiſſen widerſprachen, 
und weil fie in der Kirche Göttlicges und Menfchliches 
nicht zu fondern mußten, wurden Sorberungen bes Glaubens 
von ihnen geltend gemacht, welde gegen bie Grundfäge ber 
Wiſſenſchaft Zweifel erheben mußten. So lange jedoch 
die Hoffnung ‘auf wiſſenſchaftliche Einſicht und das Ringen 
nad ihr feifch blieben, konnten Bemerkungen biefer Art 
nur zu neuem Forſchen antreiben; als aber ber wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geift zu finfen. begann, mußte es eintreten, 
daß auf der einen Seite die alte Philoſophie, auf ber 
andern Seite der Glaube. ſich abſonderte. Wir meinen 
nicht, daß bie Abfonderung völlig und gründlich Hätte ges 
ſchehen müflen; dazu würde es einer Anftrengung in wiſ⸗ 
ſenſchaftlichem Sinne, einer ſcharfſinnigen Unterfeidung 
beburft haben, welche wir. den Zeiten wiſſenſchaftliches 


Verfalls nicht zutrauen können; aber beide nicht völlig mit 


einander ausgeglichene Elemente lichen äußerlich mit 
einander. verbunden und flanden nur gleichgültig unb opne 
lebendig durchgreifende Weihfehwirfung neben einander, 
mar,mit einem Übergewichte hier bes einen, dort des ans 


dern. So bildete ſich auf ber einen Seite eine.tobte Jors 


melweisheit aus; denn ‚man: bie Wiſſenſchaft von ben Ies 
bendigen Beftvebungen; der Gegenwart nicht beſeelt iſt, da 
wird ihr alles :pir Formel; von ber andern Geite aber 
ergab ſich ein Mpfiicismms, der mit Ausſchluß ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft von. dem Glauben unb der überſinnlichen Erleuch⸗ 
twig allein. die VBeſeligung des Geiſtes erwartete. 
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Äpnlicpe Erfpeinungen finden ſich überal, wo die Yhi⸗ 
loſophie verfällt. Sie läßt. auf der einen Seite ihre Er⸗ 
gebniffe zurück, zum Theil vermifcht mit den Kenntniſſen 
anderer Wiffenfchaften, und es iſt nun noch geftattet diefe 
Lehren in verfhiedenen Zufammenftellungen der Gelehrs 
famfeit zu überliefern; ‚auf der andern Seite je mehr die 
lebendig erzeugende Kraft nachläßt, um fo geringen, wich 
and) bie lebendige Überzeugung, um fo flärfer greift ber 
Zweifel um. fi, welder von irgend einer andern Grunde 
lage aus, ſei es vom. künftlerifchen Trieb, oder von der 
praftifchen Meinung, oder ‚vom religiöſen Glauben. aus, 
die Wiſſenſchaft anfeindet, - Der Myſticismus iſt in der 
That nur eine ber verſchiedenen Formen des Skepticismus, 

Die beiden angebeuteten Erſcheinungen, mit, melden 
wir ans jetzt befihäftigen müffen, bieten aber: uͤberdies 
eine fo große Ähnlichteit mit dem dar, was wir fie 
ter. bei den neuern. Bölfern im Mittelalter finden werden, 
dag wir und nicht enthalten koͤnnen, auf- dieſelbe einen 
Blick zu werfen, Nachdem das polemifche Beſtreben einen 
weniger philofoppifhen Charalter angenommen hatte, mußte 
der überreſt des philoſophiſchen Triebes fein Augenmerl 
darauf richten die Ergebniſſe des philoſophiſchen ‚Streits 
au einem Ganzen zuſammenzuziehn, alſo ein Spfem. bey 
Lehre aufzuſſellen. Hierbei, hatte die Philofophie wenig⸗ 
ſtens in formeller Weife etwas zu Schaffen. Diefem Ges 
ſchäfte unterzog fih für die Griechiſche Kirche Johannes 
Damaſcenus in einer ähnlichen Weiſe wie fpäter bie Schr 
laftifer 1). Wir haben alfo hierin einen natürlichen Fort⸗ 


1) Wanche Gaben ihn daher auch als den erften Sgoletitr 
Betrachten wollen, S. Brucker hist; phil. IU pıA35i.-. ı. : 
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gang und gewiſſermaßen auch einen Fortſchritt zu erken⸗ 
nen, indem die Ergebniffe des Streites zufammenzuftellen 
immer eine gewiſſe Überficht gewähren wird; ber Über 
gang von der polemifhen zur fpfematifchen Darſtellung 
liegt in ber Ordnung der Dinge. Wenn aber dieſer Forts 
ſchritt bewerlſtelligt wird weniger durch eine Methobe, 
welche aus der Natur und dem Leben der Sache heraus 
ſich bildet, als vermittelſt einer von außen herbeigebrach⸗ 
ten Form, fo wird es nicht ausbleiben koͤnnen, baß-mit 
ihm das Gefühl des Unbefriedigenden ſich einſtellt und ihm 
zur Seite der Zweifel geht, welcher in etwas anderm als 
in der Wiſſenſchaft feine Befriedigung ſucht. So war es 
im Mittelalter, fo in ber Griechiſchen Kirche der Zeit, 
von welcher wir jetzt zu handeln Haben, und in beiden 
Fällen bildete fi neben dem -philofophifchen Formalis⸗ 
mus der Slepticismus aus, beidemal in der Gaftalt des 
Myſticismus, weil er im Intereſſe des zeligiöfen Glau⸗ 
bens gegen die wiflenfchaftliche Form ſich geltend machte. 
Aber wenn auch in dieſen Zeiten, welche wir mit einan⸗ 
der vergleichen, aus aͤhnlichen Urſachen ähnliche Wirkun⸗ 
gen hervorgingen, ſo beruht doch die Ähnlichkeit nicht 
im Weſen der Sache. Denn die neuern Voͤller hatten 
doch ein gang anderes Verhältniß zur alten Philoſophie, 
als die alten. Dieſe waren in den Meinungen derſelben 
aufgewachſen, jene mußten ſich in fie hineinarbeiten, und 
deswegen iſt ber Formalismus der Scholafifer,: wie une 
geſchickt er Ihnen figen mag, doch von einer viel größern 
Arbeit und von viel größerm Leben bes Geiſtes durch⸗ 
derungen, als bie, ſüße Gemädlichkeit, mit welcher . bie 
Griechiſchen Kirchenlehrer die gewohnten Formeln der 
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Schule nachſprechen and anwenden. Hieraus ergieht ſich 
aber auch, daß der Myficismus in dem einen anders als. 
in dem andern Zeitalter auftreten mußte. Denn bie Stärke 
der fleptifiden Bewegungen iſt natürlicher Weife von der 
größeren „ober geringern Lebpaftigfeit des philoſophiſchen 
Gedanlens abhängig, gegen welchen fie ſich erheben, 
Daß wir.imum aber die Geſchichte des Myſticismus 
diefer Zeit mit in unfere Unterſuchungen ziehen, wird nicht 
befremben, wenn gleich durch ihn Feine bedeutende Ergebs 
niffe gewonnen. wurden. Er wirkte als eine Art des Step 
ticismus und hat eine geraume Zeit. biefe feine Einwir⸗ 
fungen zu behaupten gewußt und um fo ſtaͤrkern Einfluß auf 
die wiſſenſchaftlichen Unterfwchungen ausgeübt, fe pofitiver 
die Meinungen waren, von welchen aus er gegen bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Form ber Unterfuchung ſich geltend zu machen ſuchte. 
Ze mehr nun in dieſen Zeiten entgepengefegte Rich⸗ 
tungen in der Philoſophie zum Vorſchein Famen umd je 
weniger biefelben mit: dem Fortgange ber Kirchenlehre, 
welche doch immer: noch das Ziel ‚für die bebeutendften 
Beftrebungen biefer Zeit war, in einem -wefentlichen Zus 
ſammenhange fanden, um fo ſchwieriger iſt es auch einen 
durchgeheiben Faden in unferer Geſchichte -nadzumeifen 
In den Überlieferungen, denen wir folgen müffen, macht 
ſich / dies daran fehr bemerflich, daß wir in ihnen zu wie⸗ 
derholten Malen auf Namen und Werfe von Männern 
ſtoßen, won welden wir zwar wiffen, daß fie diefen Zei⸗ 
ten angehören, beven Wirkfamfeit aber, ja deren Zeit in 
gemauerer Angabe nicht zu. ermitteln if. Ihre Werke ſte⸗ 
hen eben vereinzelt da oder greifen nicht unmittelbar in bie 
charalteriſniſch hervortretenden Erſcheinungen ber Zeit‘ ein. 
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Wir müflen hierin ein unverlennbares Zeichen bes Ber 
falls ſehn. Bei diefem Zuftande der Dinge werben wir 
auch die Folge der Zeiten nicht fireng beobachten. können, 
Wir haben hauptſächlich darauf zu achten, daß wir bie 
verfchiedenen Richtungen der Zeit im Auge behalten. 
Schon früher ift bemerkt. worden, wie fehr bie all 
gemeine Verbreitung, welde das Chriſtenthum als Staats⸗ 
religion: gewonnen, bapin gewirkt. hatte auch bie Kennt⸗ 
niſſe und Lehren der Heibnifchen Fiteratur unter den Epri- 
ſten zu verbreiten. Daß dieſe nit vom Chriſtenthume 
überwunden. wurden, ſondern gegen bie Richtung des 
Chriſtenthums ſich geltend machten, davon finden wir bie 
entſchiedenſten Beweiſe. Eben dadurch, daß bie chriſtliche 
Lehre jene Kenntniſſe und Lehren verachtet oder vernach⸗ 
laͤſſigt und nicht in ſich zu verarbeiten gewußt hatte, mußte 
es geſchehn, daß fie nun gegen dasſelhe ſich erhoben, wenn 
auch nicht immer in offenem Kampfe gegen die Lehre der 
ſiegreichen Kirche, doch in geheim, eine Maſſe feſtſtehen⸗ 
ber. Meinungen, in Umlauf. bringend, deren Zuſammen⸗ 
bang und übereinſtimmung mit ben theologiſchen Voraus⸗ 
fegungen wenigſtens fehr fraglich war. . Diefer. Axt gehö- 
ven vor allen andern bie Leßren. ber alten, Phyſil an, 
welche lange von den Chriſten vernadläffigt noch weniger 
als die ethiſchen Begriffe der Vorzeit eine chriſtliche Farbe 
angenommen hatten. Nachdem aber faſt alles chriſtlich 
geworden war, konnte man auch fie.unten: ben. Chriſten 
nicht entbehren, und wir haben geſehn, daß ſchon Gre—⸗ 
gorius von Nyſſa der alten Phyſil eine größere Aufmerk⸗ 
ſamkeit zugewendet hatte. Er blieb. hierin nicht ohne 
Rachfolger. Indem man aber. die; Unterfuchungen der 
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Phyſit jegt wieber eifriger in die allgemeine Bildung ber 
Zeit zu ziehen begann, mußte: mam auch yon neuem ber 
Arifotelifhen Ppilofophie- geneigt werben, welche in 
den phyſiſchen Unterſuchungen das entſchiedenſte Über« 
gewicht über alle andere Arten der Philofophie behaups 
tete. 8, hängt alfo mit diefer Richtung ber Forſchun⸗ 
gen unter den Chriſten ein mefentlicher Punkt im der 
Ummandlung der philoſophiſchen Anfichten zuſammen, wel⸗ 
che in biefer Zeit: ſich ergab, indem allmaͤlig das An⸗ 
fehn. bes Ariſtoteles neben und. mitten:in ber Verehrung 
der Piatoniſchen Philoſophie and in- immer. Beigendem 
Maße ſich geltend machte. Wir: wollen jedoch. hierqus al⸗ 
lein keinesweges dieſe Umwandlung erllaͤren, vielmehr 
ſteht ſie mit andern Neigungen der Zeit in nicht weniger 
naher Verbindung. Hierzu rechnen wir auch das Über⸗ 
gewicht ::des’ Ariſtoteles in dem logiſchen Unterſuchungen, 
welche um ſo mehr begehrt werben mußten, je mehr in der 
Philoſophie und Theologie bex.: Formalismus Uberhand 
nahm. Damit ging Hand in Hand das Übergewicht, wel⸗ 
ches bie: Gelehrſamkeit :über die lebensfriſche Forſchung 
in ſolchen Zeiten gewinnen mußte; denn auch für die ge⸗ 
lehrten Kenntniſſe hatte Ariſtoteles bei weitem beſſer get 
ſorgt, als Platon. Wir fehen daher auch, daß die Ari⸗ 
ſtoteliſche Philoſophie nicht allein „bei: den Chriſten, ſom 
dern auch ‚bei den Heiden immer mehr. Beifall fand. 

Auf:diefen Punkt iſt bei ben -WBechältiäffen. ber gegen⸗ 
wärtigen Zeit hefonbers. zu achten. Deun mit dem Bere 
fall der-<peiflichen Philoſophie war ‚ed ‚natürlich verbun⸗ 
den, daß die heidniſche Philoſophie einen feigenden Ein- 
fluß auf fie ausübte, - Zwar aud die Philoſophie des.lberr 
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vefteß ber Heiden, welder, was bie gebilbeten Klaſſen 
des Volkes betrifft, faft nur in den philoſophiſchen Schu 
len noch einen Stägpunft für feinen Widerſtand gegen 
das Chriftentpum fand, war jegt in unverfennbarem Ber 
fall und erfuhr eben. deswegen aud von ber chriftlichen 
Denkweiſe einen flarfen Einfluß, fo daß fegt die Parteien 
fich ſeltſam miſchten und oft nur durch Vorurtheile von 
einander getrennt blieben. Aber die heidniſchen Schulen 
hatten doch in Rückſicht auf Gelehrſamleit und eine ges 
wiſſe Geſchidlichteit in der Handhabung philoſophiſcher 
Begriffe ein: Übergetvicht über: die chriſtlichen Lehrer, wel⸗ 
chem dieſe nicht mehr, wie: früper, das innere Leben ihrer 
Lehre entgegenzuſetzen hatten, Daher wuchs jetzt ber Ein⸗ 
Muß der Griechiſchen Philoſophenſchulen auf bie chriftliche 
Lehre, wenn auch nur in äußerlichen Dingen, um fo mehr, 
je weniger die Chriſten jetzt ſich ſcheuten aus den Hoͤrſä⸗ 


len heidniſcher Philoſophen ihre wiſſenſchaftliche Bildung 


dw entnehmen, : Wenn wir früher gefunden haben, daß 
die chriſtliche Philoſophie der heidniſchen eher vor⸗, als 
nachging, fo hatte ſich jetzt das Verhaͤltniß faſt umgelehrt. 
Schon Beim Gregorius von Nyſſa und beim Auguftinus 
Iöunen: wir bemerklen, wis die Einwirkung ber Neu ⸗Pla⸗ 
tontfgen Schule ein bedeutendes Gewicht hatte, obwohl 
der Kern ihrer Lehre von dieſen Einflüffen frei blieb. Im 
den Zeiten, welche wir jetzt zu betrachten haben, bis zum 
gänzlichen Ausßerben der heidniſchen Philoſophenſchulen 
wurde dieſe Einwirlung noch viel bedeutender. Die Neu⸗ 
Platoniſche Säule saber- verwandelte ſich ‚zugleich in ſich 
ſelbſt, allmaͤlig von ber alten Gelehrſamleit in ſich auf⸗ 
nehinend und von der Verachtuug bes Weltlichen und dem 
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Vertrauen auf unmittelbare Anſchauung Gottes zurädfom- 
mend, welches Plotinus gehegt hatte. Dadurch lam in 
ihr die Ariftotelifhe Philoſophie zu Ehren, Schon Pors 
phyrius zog fie in bie Platonifchen Forſchungen; noch mehr 
Sprianus, Proclus und feine Nachfolger. Anfangs follte 
fie dienen; dann wurde fie dee Platoniſchen Philoſophie 
gleich geftellt und fand nicht weniger Ausleger als dieſe. 
Man war nun meiflens mit bem Hierofles, einem bes 
rühmten Lehrer feiner Zeit, darüber einverflanden, daß 
fein. wefentlicher Widerfpruch zwiſchen Platon und Arifio« 
teles obwalte, Zuletzt gewannen bie Ausleger bes Ariſto⸗ 
teles über die des Platon fogar die Oberhand und übers 
trafen biefe wenigſtens an Fleiß und Geleprfamfeit 3. 
Alles dies fand nun bei den Chriſten feinen Nachhall, 
wenn auch unter gewiſſen Beſchränkungen, und wir haben 
daher nicht nötpig andere und entferntere Gründe baflr 
aufzufuchen, daß ſchon im vierten, nod bei weitem mehr 
aber im fünften und fechften Jahrhundert das Anfehn des 
Arifioteles in der chriftlichen Philoſophie fich verbreitete, 


1. Nemeſius. 

Mas vorher über den Zufammenhang ber auflom« 
menden phyſiſchen Forſchungen mit dem wachſenden An⸗ 
ſehn des Ariſtoteles geſagt wurde, beſtätigt ſich uns ganz 
beſonders durch die Schrift des Nemeſius über die Na⸗ 
tur des Menſchen. Auch gehört dieſer Dann, welcher in 
der Überfcprift feines Wertes Biſchof von Emefa genannt 
wird, zu ben Beifpielen, von welchen wir früher ſprachen, 


1) ©. meine Geſch. der Ppil.IV S. böb f.; 696. 
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daß in biefer Zeit-eine Lehre der Schule ſich ausbildete, 
welche mit ben Hauptbewegungen des gegenwärtigen Les 
bens wenig zu thun hatte, Wir finden feine Schrift in 
den fpätern Zeiten fleißig benugt ober vielmehr ausge 
ſchrieben, jedoch erſt feit dem 6. Jahrhundert H, während 
feine Zeitgenoffen ihn gang mit Stillſchweigen übergehn, 
Man, pflegt anzunehmen, daß er um 400 n. Chr. ©. geſchrie⸗ 
ben habe, doch genügen bie Beweife für biefe Annahme 
nit völlig und man bürfte wohl mit größerm Rechte feine 
Schrift in die Mitte des fünften Jahrhunderts fegen?). 
Wir finden in ihr zwar nicht eine entſchiedene Anhänglich⸗ 
feit an die Ariftotelifhe Philoſophie, wie denn überhaupt 
Nemefius für feine Philoſophenſchule fih erklärt, fondern 
die Meinungen ber alten Philoſophen meiſtens nur neben 
einander ftellt, zuweilen fie bilfigend, zuweilen ohne en 
eigenes Urtheil beizufügen, zuweilen auch fie mit Grün- 
den beftreitend oder die Lehren der Hebräer und bie chrift- 
liche Glaubenslehre ihnen entgegenftellend; — fo verfährt 


U Johannes Ppiloponus ſcheint der ältefte Schriftſteller zu 
fein, welcher die Schrift des Nemefius gebrauchte. S. Fabricii 
bibl. gr. VII p. 449 Harl. 

2) Bergl. die Vorrede der Orforber. Ausg. p- 27 ed. Matihaci, 
deren Annahmen man gewöhnlich gefolgt iſt. Sie beruhn darauf, 
daß die Pelagianifpen Streitigkeiten, Neftorius und Eutyches vom 
Remeſius nicht erwähnt werben. Dagegen aber ſpricht, daß Re- 
mefius ‚obgleich die eigentliche Theologie nicht in feiner Aufgabe 
liegt, doch gelegentlich die zwei Naturen in Eprifto mit einem In« 
tereffe erwähnt, welches Streitigfeiten der Gegenwart zu bezeig« 
nen ſcheint, und dabei die Formel douyyuris Emo gebraucht, 
welche. das Chalcedoniſche Concil (451) fefifteltte. Warum dabei 
nicht Eutyches, fondern Eunomius genannt wird, bin ich freilich 
zu erflären außer Stande, 
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er im Wefentlichen ekleltiſch; — aber hauptſaͤchlich find 
es Doch Ariftotelifche Begriffe und Eintheifungen, mit 
Platoniſchen auch ftoifchen hie und da gemifcht, welde 
und in allen Theilen feiner Lehre begegnen. Auch die Mes 
thode bes Ariftoteles finden wir im Allgemeinen von ihm 
angewendet. Es find oft fehr ausführliche Schlüffe, durch 
welche er feine Ergebniffe zu gewinnen ſucht; er vernach⸗ 
läſſigt es auch nicht bei einer aufgeworfenen Frage zuerft 
die Zweifel in das Auge zu faflen und alsdann durch die 
Loͤſungen (Avosıs) diefer Zweifel feine Lehrfäge vorzu⸗ 
bereiten, 'ganz die Weiſe der Forſchung, welche von der 
fpäteften Griechiſchen ‚Literatur auf die Scholaftifer über 
gegangen iſt. Diefe verfländige Behanblungsmeife feiner 
Aufgabe, ohne Übermaß und Spigfinigfeit betrieben, über-. 
bies bie beftändige Berüdfihtigung der Erfahrung, ebene 
falls nad Ariftotelifchem Mufter, eine in biefen Zeiten 
nur felten ung vorkommende Gelehrfamfeit und im Bes 
fondern Kenntniß der Natur des menſchlichen Körpers H 
haben ihm vieles Lob erworben, welches er auch als ein 
nüchterner und nicht urtheillofer Kenner der alten Literas 
tur verdient. Wenn wir aber feine Verfahrungsweiſe ges 
nauer unterfuchen, fo werben wir uns durch bas Büns' 
dige einiger feiner Schlüffe nicht bienden laſſen, fondern 
bemerten, daß feine Methode zu ſchließen doch nur eine 
angelernte iſt ), daß feine Eintheilungen willfürlih aufe 


1) Seine Kenntniß des Blutumlaufs wird befonders gerühmt. 
Daß ihm etwas davon eigenthümlich angehörte, iſt nicht wahr« 
ſcheinlich. Mit den Schriften der Ärzte, befonders des Hippocrates 
und Galenus zeigt er ſich befannt. 

2) Bir müſſen uns bei dieſen Bepauptungen im Allgemeinen 
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treten und von ihm nur Äußerlich neben einander geſtellt 
werben), der Inhalt feiner Lehre aber fat immer nur 
auf Überlieferung beruht. Seine Anhaͤnglichleit an den 
Ariftoteles beurlundet fich beſonders in dem phyſiſchen Theile 
feiner Lehre und ſcheint und auch auf biefem weſentlch ges 
gründet zu fein; doch greift fie weiter um ſich und findet 
fi) beſonders auch in feiner Lehre von ber Freiheit des 
Willens, in welcher faſt ale Unterfheidungen dem Ari⸗ 
ſtoteles angehören. Dabei ift fein Vertrauen auf bie 
ehriſtliche Lehre unbeftritten, wenn er au in nicht unbe 
deutenden Punkten yon ihr abweicht; denn dies gefchicht 
ihm nur unwilllürlich und geht aus feiner wählerifden 
Forſchungsweiſe hervor, melde in. der chriftlichen Lehre 
um fo weniger ein ſicheres Gegengewicht findet, je Außer 
licher dieſe von ihm nur als Überfieferung aufgefaßt wird ?). 


auf die Überfiht feines ganzen Werkes berufen. Doch achte man 
auf folgende Eingelpeiten: Gegen die Lehre, daß bie Seele körper 
lich, werben die Gründe bes Ammonios, des- Rumenios, bes Zeno⸗ 
krates vorgebracht (c. 2 p. 29.5qg. ed. Antw.); nachdem aber fo 
die Lehre im Allgemeinen feftgefelt it, werben durchaus unfpid- 
lich noch im Befondern die Lehren widerlegt, welche die Geele 
für eine befondere Axt der Körper halten (p.31.). Für die Chris 
fien, meint Nemefius auch, bebfirfe es der Beweife nicht, wo die 
Sarift deutlich ſpreche Ib. p. 35. 

1) Befonders auffallend iſt die Willtür, wenn Nemeflus bie 
verſchiedenſten Eintpeilungen der Geelenvermögen nebeneinanber- 
ſtellt ohne etwas zu entſcheiden, außer daß er einen Grund bes 
Panätius gegen bie ſtoiſche Einteilung vorbringt. , Bergl. c.Sfin.; 
c. 14; 15; 26. 

2) Der Satz z. B., daß bie Dämonen von Natur willen, 
widerfpricht offenbar feinen Principien. C.4 p.19 qq. Ganz iſo⸗ 
lirt borgt er aus der Kirchenlehre den Gap, daß nad dem Tobe 
für ung feine Vergebung ber Sünde fei. 
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Einige Säge felner-Lehre werben. binreichen, um:bie 
Zufommienfegung feiner eflektifchen Denlweiſe zu bezeichnen. 
Für fein Verfahren oder vielmehr für bie Denkweiſe feiner 
Zeit if es charalteriſtiſch, daß er müht felten auf bie 
Erkenntniß, welche von Natur und beimohne, fi beruft, 
eine Weife, welche aus ſtoiſcher Lehre Rammt, aber auch 
mit der Lehre des Arifioteles, daß wir bie Grunbfäge der 
Wiffenfgaften ohne Beweis wiſſen, fich vereinigen laͤßt. 
So ſollen wir eine Erkenntniß davon, daß bie Vorſehung 
auch das Einzelne bedenke, von Natur haben, weil wir 
alle in der Noth zum Gebet und wenden 2); ebenſo nicht 
weniger, daß ein Gott iſt, follen wir von Natur willen, 
d. 9. fo; daß ohne Lehre der Gedanke Gottes allen Menfchen 
beiwohne ?). Auch der Begriff der Freiheit fei allen Dienfchen 
von Natur eingepflangt, weil alle Geſetze aufftellen, ermahnen 
und zum Guten -antreiben, Toben und tadeln 3. Dan 
fießt, daß diefes Verfahren auf bie allgemein verbreitete 
Denkweiſe ſich beruft. Es gehört weſentlich ber gemein« 
verfiänblichen Weile des Nemeſius anz aber unſtreitig 
geht diefe weiter, als bie Stoiler, welde doch in einer 
ähnlichen Richtung ſich bewegten, gebilligt haben würden, 
weiter auch, als Ariftoteles den Gebrauch wiſſenſchaftlicher 
Srundfäge verſtattet Hatte, werm Nemefius erklärt, daß 
wie überhaupt. das. Wefen bes :Übetfiunfichen entweder 
durch Lernen ober burd:.phyflichen Gedanfen uns zur Ere 
kenntniß brächten; denn es Tonmme: ung nicht durch eine 


1) C. 44. p. 16. 

CP. 

3) €: 39 p. 151. . 

Berg. d. Pit. VL. 2.90 


vorausgehende ſinnliche Vorſtelung zum Brwußtfeind, 


Gewiß iſt dies nicht unbedenllich, daß wir das Über 
ſinnliche nicht durch Hülfe des Sinnlichen erlennen ſollen. 
Nemeſius aber verlnuͤpft in jenem Sage bie beiden Quellen 
der höhern Erlenntniß, melden er vertraut, bie göttliche 
Dffenbarung, weiche ung’ durch Lehren und Lernen zukommt, 
und ‘die allgemeine Vorſtellungsweiſe der Menfhen, welde 
er mit dem Namen des phyfiihen Gedanfens fchmüdt, 
Er hat es auf eine Belehrung - ber Chriſten abgeſehn, 
welche, wo ſie der Erfahrung ſich nicht anſchließt, der 
Lehre der Kirche und den allgemein perbreiteten Grund⸗ 
ſaͤtzen der damaligen Wiſſenſchaften entnommen werben ſoll. 
Aus dieſen wird er ſeine Beurthelung der Erſcheinungen 
ſchöpfen. 

Nun iſt es auffallend, wie er in. in.diefem Sinne den 
Begriff des Menſchen, den Gegenſtand feiner Unterfuchung, 
ſich entwickelt. Nachdem er den Menfchen für ein ver⸗ 
nünftiges Geſchöpf erllärt Hat, ſucht er feine unterſchei⸗ 
benden Merkmale zu. beftimmen. Da findet er, daß er von 
allen übrigen vermänftigen Gefchöpfen dadurch ſich aus 
zeichne, daß. er. für feine Sünden -Bergebung unb für 
feinen Leib. Auferfiehung und Unſterblichkeit empfangen 
tann. Die erfie Eigentpümlichfeit: des Menſchen ſucht er 
fich dadurch begreiflich zu machen, daß die gefallenen Engel 
zwar mit Recht keine Betzelhung der Sünde empfingen, 
weil fie feine: Entſchuldigung hätten, ‚denn fie würden 
duch Feine körperliche Bedürfniffe, durch Feine Luſt und 
Unfuft zum Böfen verleitet, daß die Menſchen aber eine 

1) C. 13 p. 92, od yao d acorrneaaime or⸗raolae j ar 
— —— 
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ſolche Sentishulpigmeg Hätten. ya daher auch ‚Werzeibung 
erxholten hir Dein Wir ſchen hiergn, wie menig. bie 
Auguſtigiſche Lehre: er Schuld und Gnade im die mor⸗ 
genlandiſche Kirche eingedrungen iſt ). Die Lehre von 
der Auferſtehung des Leibes knüpft ſich jhin daran an, 
Daß den ſecle das, Meyſchen „als. Subftang-unftgchlich. if, 
daß aber Srelt und, Leih aufammengahäzgn „- (9: ha. Ieber 
Beih, feine für ihn, pafſende Seele uud zede Seele ihrey 
rafſenden Keib erhalten uzß ). „Die, Erklärung dee 
Menſchen,weſche nun hieraus flieht, Hof unſtreitig einen 
dyu chans tirchlichen Chasefter.. ;Siefent:daB Agahauden 
Feinden, Angel, unh zwar, auch. boſer Engel, die Verge⸗ 
Kung des. Gunden und die Ynferfiehung deg Leihes Ben 
Benin ſfelſt. aber, dicht neben diele Frtarupg sine.an- 
u.a allen Mpiofonbie, aeſſeſſen iſt. 


* —— 












Daß der Menſch durch ſeite Bergunff, SPA; den übrigen 
Arten: ſerhlicher Wein nuterſchieden -myape...„nndtfertigt 
er. bejgnbern.pabun.;; daß die Arien Thigre zwar, auch 
vamunkäänliäe, Wezle ab; Lebensrordfen, jan, „aber 
eine, iede At in derſeſhen Meife undnach ejnem notpe 





DC.1p.19 Pa 

2) dreilich nimmt Nemefius an, daß erſt durch das Böſe die 
dem Menſcher -anterivpriene ‚Natur „gegen ihn aufſatig — 
übe: p. Isa. Di 26-)ir an, „ofisnbat... nicht. in. dem. Umfange,. in 
telhens —— pun dun gamrn hatte, wie bag, Saar 
heine jeigt. . . 

3) Ib. p. Pre e. 

4) C.i p. nM. 
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Ahnen wirlſam fei, aber nicht die Bermunft, welche ihren 
Befen nach frei vie verſchirdenſten und entgetzentgeſetteen 
Weiſen - des Lebens annkhmen Tamm). Den Zufag in 
der Begriffserfiärung aber, ba der Menſch der Kinfte 
und Wiffenfgaften fähig fei, halt er Deswegen für möthig, 
weil man auch Dämonen annehme, welche ſterdlich; wie 
die Meñſchen wären, auch wie dieſe eine Erkenntuiß 
zatten / aber doch nur von Nature), gleichſam als wenn 
bies eine Bernunft ·waͤre, aber doch gegen das ſo chem 
Geſagte ohne freie Entwicung . Sehr bemerlenswerth 
iſt es num, dag Nemeſms diefer ·letten Erllarung des Mens 
ſchen vor der aubern, welche er aus der lirchlichen · Lehtt 
gezogen hat, doch bei’ weitem ben Votzug giebtz denn 
alten feinen golgerungen und Eintheilungen liegt Fall 
nur fie zum Grunde: Es fließt dirs Aber natürlich daraus, 
baß-Teine weiterh‘ Entiötefingen es nur beitäuftg mit ber 
ſirchenlehre zu thun Haben,’ vorhetchend Dagegen ‘on die 
alte Philoſbphie fih: auſchtiehen. 

Seltſam jedoch; wenn work bie allgemeinen Bere 
Überbenfen, von weichen er Im Aufbau ſeines ·Weckes 
ausgeht und welihe in der That den lockern haden feiner 
Unterſcheldimgen und Eintheilungen zuſammenchalten, ſo 
wi eso uns bebünken, a6? lagenöch ein ganz "airbtrer 
Begriff vom Menſchen ihm im Hintergrunde ſeiner Seele, 

pi 





y C. 2 p. — iger yılg 3u wel. area au’ Pr 
302 oux ir! xl Taler nass Toyoricihfüneis, a inühre. Me 
tür dlöyur Car" gti 'yap ihnkäen wert Te en 
Spalus wagd mäc lor, ai 3 Aoyıral mgdtes Alles =. Alle 
al ode dE dröyung al asuhlrugd aan; © > 4” 
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als jene, welche er offen aa den Tag legt. Eine. Ver⸗ 
gleichung jener beiden Begriffserffärungen. lann uns ſchon 
daven ubergeugen, daß die letztere, welche er vorzugsweiſe 
gebraucht, doch nicht gan zu, viel bedeute. Er ſieht den 
Menſchen für wernünftig an und findet dabei ‚mehrere 
Zufäge.möthig, ‚um ihn von. Engeln und Dämonen zu 
unterſcheiden. Das. Weſen der Bernunft -wirb alsdann 
in der Freiheit des. Willens gefunden; er legt alſo auch 
ben Engeln und Dämonen Freiheit des. Willens bei, und 
in ber Tat. biefer Vegriff ber Freiheit des Willens if 
ihm ein Hauptpunkt für alle feine Unterſuchungen. Der 
Abſchluß feines Buches, faft die Hälfte des Ganzen, bes 
ſchaͤftigt ſich nur mit ihr; ziemlich Kurz und nur wie nebens 
bei wird alles. behandelt, was fonft noch über die Vers 
munft vorkommt; Hauptbeftreben aber it es den Begriff 
der Freiheit trog ber Natur, teog ber Borfehung zu- retten, 
Aber welche Freiheit ſchreibt er nun ben, übrigen Yernänfe 
tigen Wefen zu außer dem Menihen? Man möchte zwei⸗ 
feln, ob er die Dämonen für Subſtanzen anſieht, ba er 
ihnen die Unſterblichleit abſpricht, obgleich alle Subſtanzen 
unfterblich fein follen; aber noch fraglicher ift es mit ihrer 
Freiheit beftellt; denn fie follen ja von Natur wiſſen, 
mas fie wiſſen. Ob fie auch Sreiheit zur Wahl des 
Guten oder Böfen haben ſollen, davon iſt gar nichts ger 
fagt, wenn gleich Nemeſius die Freiheit als etwas ans 
fieht, was ohne dieſe Wahl nicht fein kann ). Die Engel 
haben nun. wohl Freiheit zum Guten und zum Böfenz 
denn fie loͤnnen fallen, ober auch zu Gott ſich wenden; 
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aber ihreFreiheit iſt doch Fehr beſcheänltz uur amal 
können fle wählen, nachdem fe: aber: grfallen⸗ ißchaen 
jeder Weg zut: Vergebung oder zum Guten abgeſchnitten. 
Nur :dem Menſchen bleibt ‘die Freihrit der Wahl wenig⸗ 
ſtens durch fein ‚ganzes irdiſches Lohan, Wollien wir alſo 
den Nemeſius ſtreng an ſeinem Begriff feſthalten, fo 
wurden wir gu dem unerwarteten: Ergebniß gelangehj"daß 
Vernunft / gogenwaͤrtig in der Welt nur dem Meuſchen zu⸗ 
komme, ja daß fie ihm nur zukomme / waͤhrend ſeines Lebens 
auf der Erde und in dieſem feinem Zuſtande im vergaͤnglichen 
Leibe, wie denn auch dieſes irdiſche Daſein bes Menſchen den 
eigentlichen Gegenſtand det Schrift des Nemeſtus ausmacht. 
Doch fo weit ſind unſtreitig feine Folgerungen nicht gegangen. 
Engel und Dämonen erwähnt er nur nebenbei, Wie er 
mit ihren Begriffen ſich abfinden mochte, darüber’ verraͤth 
ex feine Gebanfen nicht. Aber auf jeden Fall erweckt es 
hoch Fein günftiges Vorurtheil für jene Begriffsbeſtimmun ⸗ 
gen über ben Menſchen, daß er in ihmen auf Unterſchiede 
Rüdfiht nimmt, welche er nur oberflächlich entwickelt hat. 

Jedoch auch adgefehen hiervon zeigt ſich deuilich in 
der Betrachtungswelfe des Nemeſius ein noch viel tiefer 
greifender Begriff des Menfchen, ald der in jenen Er 
Hörungen ausgedrückte. Er eröffnet feine-Unterfucjungen, 
nachdem er manches über Meinungen der Philoſophen beis 
gebracht hat, was ziemlich bunt umhergeſtreut iſt und 
nichts Weſentliches zur Sprache bringt, mit einer Ber 
trachtung über die Zufammenfegung der Welt, - Hierbei 
iſt ihm die Hauptſache, welche er: nach Anleitung. der 
Ariſtoteliſchen Lehre durchführt, daß die Welt eine zu⸗ 
fammenhängende Einheit bilde, welche ‘fo’ verbunden fei, 
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daß durch allmaͤlige Übergänge aus der einen ‚Stufe bes 
Daſeins in die andere, vom Tiefern zum Höhern aufftele 
gend, Alles mit Allem verwandt und befreundet ſich zeige. 
Nicht allein die Tebendigen Individuen wären fo. zu einem 
Ganzen verbunden, daß ein Glied dem andern fih ans 
fhlöffe und Unempfindliches mit - Empfindlichem ſich vers 
einigte, fondern auch das Ganze hänge fo durch feine 
Arten und Gattungen zufammen, daß "überall Über 
gänge ſich nachweiſen ließen, durch welche die eine 
Art oder Gattung mit den andern verbunden würde. 
So verbaͤnde der Magnet die lebloſe Natur mit der 
lebendigen, indem er das Eiſen gleichſam wie ſeine 
Nahrung an fi zöge, fo machten die Zoophyten den 
Übergang aus ber Pflanzenwelt in das thierifche Leben 
und in der thierifchen Welt gäbe es wieder eine Menge 
von Stufen, durch welche die niedern Grade des Lebens 
mit den höhern verbunden würden, Auch den Unterfchied 
gwifchen dem thierifchen und bem vernünftigen Leben bes 
trachtet er nicht als einen ſchroffen Gegenfag, als wenn 
die Welt ploͤtzlich in ein ganz frembartiges Gebiet über⸗ 
feste, indem fie dad Bernänftige dem Unvernünftigen an 
fügte, fondern die Kunfttriehe der unvernänftigen Thiere, 
ihre Liſt, ihr Verſtand in allerlei Art von Werken bezeugen 
ihm, daß ‚Hier nicht minder allmaͤlige Übergänge ange- 
bahnt find. So gelangen wir zum Menfchen. Diefer 
aber erfpeint ihm nun ald das Mittelglied zwiſchen dem 
überſinnlichen und dem Sinnlichen. Durch feinen Körper 
gehört er dem letztern an, durch feine Vernunft dem erſtern H. 


DC. 1 p. 10 999. 
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Ein foldes Wefen mußte werden, damit nicht die beiden 
Theile der Welt, Sinnliches und Überſinnliches, gleichfam 
auseinanderfielen d. Wir fehen, Nemefins fucht in der 
Erfaprung feine Stügen für biefe Lehre und er ſchließt 
daher aud aus diefer Einheit ber Welt, wie er fie findet, 
auf die Einheit Gottes. Aber der Nachweis in der Ers 
fahrung iſt natürlich unvollſtaͤndig; feine Weltanſicht ſucht 
deswegen eine tiefere, eine philoſophiſche Grundlage zu 


gewinnen und .er ſchließt nun auch umgefehrt von dem 


Schöpfer auf die Einheit und den ununterbrochenen Zus 
fammenhang ber Welt. So fichen ihm Einheit bes 
Schöpfers und Zufammenhang der Welt in einem noth⸗ 
wendigen gegenfeitigen Berhältniffe zu einander 2). Alles, 
was möglich iſt, follte in diefer Welt werden, damit ihr 
nichts fehlte), Diefer Say wird in dem Sinne ge 
nommen, daß alle Grade des Dafeins erfhöpft werben 
müßten zur Bollftänbigfeit der Welt. Es if derfelbe Sag, 
welcher auch dem Begriffe des Auguftinus von der Schön 
heit der Welt zum Grunde Ing. Im ähnlicher Weife fagt 
auch Nemefius, der Schöpfer habe die Welt harmoniſch 
zuſammengefügt, hauptfächlih aber durch ben Menfchen, 


1) Ib. p. 14. sorrjs yeronlıms oalag mul made dguwis 
He. yarlodın Tırd al aindıonor duporigur, iva Er vo zürzul 
ovunadi; davıa zul um dlörgov ars Fuvrov, dykvero our 10 
orrdloy dnporigas rüs gions Lüor, d Ardgunos. 

2) Ib. p. 11. 5 yüg dnmoupyis ix vob nur’ Blıyov Tuner 
imovräaser dilyluz tus Bagögovg gions, dore mlar eh za 
Guyyer av mücav via. GE od aalwıa dekruzas als dr 6 
züyrwr tür iraay Inmongyös« 

3) Ib. p. 25. ira und Alkiay 7 wrion 1öv Ändıyonirer 
yirlodun. 
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welcher ben: Hanpigegeufap. in: der Melt zwiſchen Ber: 
nnftigem und Natürlichem, Unſterblichem und Sterblichem, 
Unförperkichem und Körperliche, mit einem Wort zwi⸗ 
fen Himmel..und..Erbe in fi vereinigt: H. 

Liegt nun hierin nicht eine bei weiten ſchönere und, 
wie es ſcheint, auch wiſſenſchaftlicher begründete Begriffer 
eflärung des Menfhen, als jene: früher erwähnten? 
Dies iſt die Eigenthämlichteit des -Menfchen, durch welche 
er fih vor allen übrigen Dingen dev Welt auszeichnet, 
daß er bie Mitte ber Welt einnimmt und bie - beiden 
großen Gegenfäge. bes Seins vereinigt. Seine Stelle in 
der Welt bezeichnet fein Weſen. Er ift eben deswegen 
das Bild der ganzen Welt, weil er alle Gegenfäge in 
ſich vereinigb und alles in ſich abfpiegelt, was ſonſt noch 
der Welt angehört, und mit Recht wird er deswegen die 
Heine Welt genannt, welche aber auch zugleich, unftreitig 
weil die Vernunft im Menſchen if, als Bild und Ähn⸗ 
lichleit Gottes angefohn werden muß ). Daher erklärt 
ſich auch Nemefus entſchieden für die Meinung, daß bie 
Welt nur zum Beften des Menſchen fei. Dies if bie 
Lehre ber Hebräer. Denn alles, was iſt, iſt entweder 
ſeinetwegen ober eines andern wegen; feinetwegen jedoch 
au, wenn es vernünftig if; denn bie unvernünftigen 
Dinge zeigen überall, daß fie zu dienen beſtimmt find; 
am offenbarften ift dies am Menſchen, dem Spiegel aller 


Ib. p. 13. zul olre mün nürre novamäs ourignooe zul 
ovridnoe nul eis Ev ouriyaye vü ze vonsd nal zu dgard did uloov 
Eis roy drdgundv yeriong. Körperliches und Untörperlihes 
p- 11; Sterbliches und Unfterbiiches p- 15. 

2) Ib. p. 26. 
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Dinge, indem: bie unvernünfligen Bewegungen feiner 
Seele nur zum Dienfte ver Vernunft gut find, fonft aber 
nur Böfes bewirken y; von ben vernänftigen Gefchöpfen 
kann jedoch allein der Menſch als Zweck der unvermünf- 
tigen Schöpfung angeſehen werden; denn bie Engel bes 
dürfen ihrer nicht und bie Erfahrung zeigt deutlich, wie 
alle Dinge ber Welt: theils unmittelbar, theils mittelbar 
mit unferm Leben verbunden find. - Daher fol der Menſch 
über bie ganze Natur als Herfcher gebieten?). Nemefius 
vergißt auch nicht Hierbei auf die Erhabenheit ber menfch- 
Ligen Natur aufmerffam zu machen, welche auch daraus 
hervorleuchte, daß Gott ihretwegen Menſch geworden. 
Alles iſt des Menſchen wegen, Himmel und Erde; alles 
beherſcht er und feine Gedanlken ermeſſen die ganze Welt). 
Aus diefer Stellung des Menfchen zur ganzen Schöpfung 
geht es denn au hervor, was in den andern Begriffe 
erflärungen vorausgefegt- wurde, daß dem Menſchen 
Freiheit zufommt. Sie Tiegt in feiner Stellung zur übrigen 
Welt; denn in der Mitte ſtehend zwifchen dem Vernünfs 
tigen und Unvernünftigen hat er bie Wahl zwiſchen beiden, 
unb wenn er bem Körperlichen oder Unvernünftigen fih 
zuwendet, wird er biefem ähnlich und fällt dem Schlechten 
zu, wenn er aber der Tugend und Frömmigkeit oder 
der Beihauung (Hewgie) ſich ergiebt, wird er des Guten 
tpeifpaftig 9. 





Di. 2. 

2) Ib. p. 21 sqg. 

3) Ib. p. 26. 

4) Ib. p. 14. Nemeſius feßt Tugend und Frömmigkeit einander 
entgegen wie das Niebere dem Höhern; jene hat es mit dem Be- 
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MWenn wir dieſen Begriff: vom Menſchen betrachten, 
wie ihn Nemeſius erflärt ;- ſo werden wir wicht leugnen 
konnen, daß er für: eine Philoſophie durchaus ſchiclich iſt, 
welche ihren Standpunlt in’ der VBetrachtung des Menſchen 
nimmt. Denn wenn eine ſolche nicht etwa von vornherein 
darauf ſich beſchräuken will nur Vorſtellungen des Men⸗ 
ſchen ‚zu entwideln, ohne entweder auf bie Prufung ihrer 
Wahrheit einzugehn oder das Bewußtſein des Menſchen 
für das Bewußtſein der Welt zu etklaͤren, fo muß fie 
den: Menfchen als Mittelpuntt und Gpiegel der gangen 
Welt betrachten, damit fie: in’tfan-den rechten Standpunlt 
füs die Wiſſenſchaft und die rechte Erkenntniß aller :Dinge 
und Verhaͤltniſſe finden koͤnne. Mag es daher nur in 
einem unbewußten Triebe geſchehn Fein, fo hat doch Ner 
meſius fehs vichtig den Geſichtspunlt bezeichnet, von wel⸗ 
chem bie Anthropologie ausgehn: müßte, wenn fie in philo⸗ 
ſophiſchem Sinne bearbeitet werden follte oder könnte, 
Dod werden wir auch nicht verlennen, daß ihm biefer 
Geſichtspunlt von ben. frühen Entwidlungen der chriſtli⸗ 
chen Theologie an die Hand gegeben wurde. Eine Philo⸗ 
fophie, welche faſt aur für die lirchliche Theologie aus⸗ 
gebildet wurde, muſßte die: Allgemeinheit des philoſophi⸗ 
ſchen Gedanlens mehr und mehr aufgeben und dagegen 
die Betrachtung des Menſchlichen zum Mittelpunlte der 


herſchen des Körperlichen zu thun, dieſe aber nur mit der Seele. 
Der Frömmigkeit aber ſetzt er bie Hrugla ohne weiteres zur Seite, 
wie denn Überpänpt das Theoretiſche bel ihm ein entfchienenes 
bergewicht · über dad Prabtiſche Pat, welches ebenſo ſehr dem 
Einfluſſe der Ariſtoteliſchen Lehre, als der chriſtlichen Anſicht von 
der Anſchauung Gottes als dem legten Ziele der Vernuuft zuzu⸗- 
ſchreiben iſt. Bergl. c.18 p.105; c. 19 p. 106 sg.;ic.'4 p. 157. 


416 


unterſuchung machen, wenn ſie nick. ger: auf: Pſfychologie 
des Menſchen ſich beſchraͤnken wollte; hiervon aber. wurbe 
Nemeftus durch bie Neigung zurüdgepalten, weiße er für 
die Unterſuchung bes. Ratur hegte. B 

In dem Begriffe des. Menfchen liegt nun, wie geſagt, 
die Berbindung bed Überſinnlichen mit dem Siunlichen; 
jenes aber iſt dem Nemeſtus bie Seele, dieſes der Körper. 
Denn bie Seele iſt unloͤrperliche, untheilbare Subſtanz, 
wie Nemefius nach Neu⸗Platoniſchem Mufter zu beweifen 
ſucht; der Körper dagegen theilbar, veraͤnderlich und 
durh bie Sinne wahrnehmbar, Durch die Seele muß 
er zufammengehalten werden 1). Dabei kommt num die 
Verbindung des Körpers mit der Seele in Frage, welde 
Nemefius ebenfalls nad der Lehre der. Neu⸗Platoniler 
zu löfen fucht, Die Verbindung gefgieht ohne Miſchung 
beider, indem dies bie. Natur bes Überſinnlichen ift, daß 
es buch die Vereinigung mit einem Anbern nicht wie 
das Körperliche eine Veränderung erleidet, fonbern bass 
felbe bleibt und nur in ſeinen Tpätigeiten verändert wird. 
So wird auch die Seele in ihrem. Wefen durch bie Bers 
bindung mit dem Koͤrperlichen nit im Geringften vers 
ändert. Es ftimmt ſogar in ber Ausbrudsweife mit ben 
Lehren des Plotinus überein, went Nemeſtus fagt,.. bie 
Seele werbe nicht vom Förperlichen Raum umfaßt, ſondern 
fei in überfinnlihen Räumen, entweder in fi oder in 
dem barüberliegenden überſinnlichen; in ſich, wenn fie 
überdenfe, in der Vernunft,. wenn fie bad Vernünftige 
erkenne; wenn von ihr aber geſagt werde, daß ſie im 

Bi 5 


1) C.2.p: 29 qq. = Tu “ 


art 


Körper ſei, ſo bebdente das! nicht, fiefel im ıMörper wie 
in einem Ort, ſoudern es bezeichne wur: ein Verhalten 
derfelben) wur Fe dem Koͤrper gegehwärtig ſei, ſo wie 
von Oott geſagt werde; er: ſei in und; nur eine Reigung 
und. Stimmang dee Seele ſollte es / ausdrüden, ein Ges 
bundenſein der Secle durch den Koͤrper, fo wie bet Lie⸗ 
bende wvon ver Geliebten gebunden wird H. Auf demſel⸗ 
ben Begriff. einer überfinnlichen Subſtanz beruht denn auch, 
wie: ſchon· angebeutet wurde, feine Behauptung der Un⸗ 
ſterblichleit der Seele. Denn das · überſinnliche verändert 
ſhder Subſtanz nach nicht und kanu alſo auch nicht ver⸗ 
Gehen; Wie mislich jedoch dieſe Lehre von der Seele 
iſt, das giebt ſich dadurch zu erlennen, daß Nemeſius von 
ihr zur Behauptuug der. Praͤexiſtenz der Seele geführt 
wurde. Er beſtreitet den Creatianismus, weil alles, was 
eine geitliche Eutſtehung hat, auch vergaͤnglich und ſterb⸗ 
lich fein, müſſe, und weil die Schöpfung unvollſtaͤndig fein 
wärbe, wenn noch fortwaͤhrend Serlen geſchaffen werben 
ſollten). Er verwirft / auch den Traducianismus, weil, 
wermbie Seele durch Erzeuguug aus andern Seclen ent⸗ 
ſtehen ſollte, ſie auch ebenſo dem Vergehen ausgeſetzt 
fein. würde, wie alles, was nur ein Werk der Erzeugung 
und der Vorſehung, aber nicht der Schöpfung iſt, ober 


Kae u 





ld Gr p. 59. vor work mir do dnurz ‚doris, Sran Aoyl- 
Iren mul dt ir aö.ni ürer ‚af... Imdr ein — Aynta· 
Elan lg de ir. win TB .0npura Alyerar su, AAN eis dr. aglon 
zahl rö appeban, as. Adyapas. B. Oscs, dv, zum, Diele Sr # 
‚meine, qus dem Plotin eutnonmen.. 
2, Dip ·J·. 

3) C. 2 p. 45 5q. 
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vereinigen zu Fönden, "wenn man ſich nur entſchleſſe die 
zeitliche Entſtehung der Dinge nur von ber- finnlichen, bie 
Ewigleit nur von der überſinnlichen Welt gelten zu laſſen. 
Um fo eher mochte man bei einen ſolchen Verſuch Chriſten⸗ 
thum- und alte Philoſophie mit einander zu verſöhnen 
fich beruhigen, je weniger Bedenfen bie gegenwärligen 
Menſchen fanden überſinnliche und finnkiche Dinge far 
wie zwei getrenute Hälften der Schöpfung zu betrachten. 

Den Einfluß des Ariſtoteles ſinden wir außer in 
dieſem Punkte und in den phyſiſchen Lehren, welche uͤbri⸗ 
gend wenig Merkwürdiges barbieten, vielmehr fat nur in 
tödter - Überkieferung -überttagen werden, beſonders auch 
noch in ber’ Lehre von der Freiheit. Wir ſehen, dahß 
dies der zweite Punkt iſt, welcher im Begriffe des Men 
ſchen liegt. In der Mitie ſtehend zwiſchen dem Sinnlichen 
und überſinnlichen hat ex ſich zu entſcheiden, nach welchen 
von beiden Seiten er ſich wenden will. Das iſt feine 
Freiheit. Wenn er für das überfinnliche ſich entſcheidet, 
fo gebraucht er ſeine Vernunft, von ben’finnlichen Dingen 
ſich abwendend und mit Gott ſich: verbindend, worin wir 
die Frömmigkeit und bie theoretiſche Thaͤtigkeit erlennen 
müffen.- Dieſe Entwicklungen der Vernunft find ohne 
Leiden mit volllommener Luſt verbunden, das Höchſte, mas 


vier weltlichen Tugenden erzeugt, eine ſolche Freiheit, 
welche über das Sinnliche ſich erhebt, obgleich ſie dem 
Koͤrperlichen ſich zuwendet, obgleich ſie nicht frei von Lei⸗ 
den iſt, ſondern nur mit Mäßigung der Leidenſchaften 
wirlt; denn ber Tugendhafte wird doch von ben leiben⸗ 
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ſchaftlichen, finnlichen Bewegungen der Seele nicht ger 
fangen, fondern weiß fie zu beherſchen ). Aber die menſch⸗ 
liche Seele kann ſich auch nicht weniger dem Sinnlichen 
zuwenden und alsdann wird fie ſchlechter, vom Körper⸗ 
lichen beherſcht. Merkwuͤrdig iſt es nun, daß ber Beweis 
dafür, daß etwas in unſerer Gewalt ſei, doch eben von 
dieſer Seite unſeres Lebens hergenommen wird, wo wir 


vom Koͤrperlichen beherſcht werben und in ber Sklaverei 


desfelben fein follen. Nemeſius nemlich folgt doch der 
chriſtlichen Richtung in der philofophifchen Unterfuchung 


in fo weit, als er, indem er bie Freiheit des Willens \ 


feſtſtellen will, die Schwierigfeiten hauptſächlich in ber 
Grage findet, wie fie mit der göttlichen Vorſehung fih 
vereinigen laſſe. Da dient ihm nun das Vorhandenfein 
des Böfen zum Beweis. Er findet alles, fo weit es von 
Gott ausgeht, gut und lobenswerth; von einem gütigen 
Gott geſchaffen, von ihm durch die Borfehung beherſcht 2, 


1) C. 19 p. 106. al dv zorroıs did adv Bewpprunis daa- 
dis lorus marranaaır, dAlorgisous duvröv tüv zijde zul ovrüyus 
Bir SR omovdurog wergonußjg Ir arars (uroi?) nal org 
Ungßallor oidt aiyuulmrıkönevos in’ arrüv, dAld nüldor xgarür 
airör. Die ethiſchen Tugenden find nemlich nach dem Ariftoteles 
iv neoörnes rar nasür. C. 32 p. 130. Berge. c. 1 p. 14 und 
mas oben zu biefer Stelle angeführt wurde, Das theoretifche 
Denten ift ohne Bewegung und alfo beffer als das praktifche, wel» 
ches mit Beivegung verbunden iſt. C. 18 p. 105. Im Tpeoreti« 
ſchen foll auch feine Verbindung mit bem Körperlichen fattfinden: 


! aber benno wird die Thätigfeit bes Berftandes überhaupt an 


das Organ der mittlern Gehienpöle und des wuzundy mweüne in 
ihr gebunden. C. 12 p. 91. Dies iſt eine Inconfequenz, des 
elleltiſchen Verfahrens. 
2) Einen großen Werth Iegt Rem. auf den Unterſchied zwiſchen 
Gef. d. Phil. VI. . 3 
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wuͤrde es Gottesläſterung fein, wollten wir nicht dabei 
ung zufrieden geben. ine Ausnahme aber macht dad 
Böfe und was in unferer Gewalt iftz von dem ift feine 
Rede, wenn wir alles ſchön finden, fondern nur von 
den Werfen ber Vorfehung und dem, was nicht in unferer 
Gewalt it. Da iſt vor allen Dingen von dem Böſen 
anzuerfennen, daß wir ed Gott nicht zufchreiben Können; 
aber auch nicht der Nothwendigkeit oder dem Schichal 
oder ber Natur ober. dem Zufall, fondern wir müffen es 
uns zuſchreiben, und es darf daher nicht gezweifelt werden, 
ob etwas in unferer Gewalt ſei?). Allein Hierbei bleibt 
Nemefius nicht ſtehn. Die Freiheit zum Böfen dient ihm 
nur dazu überhaupt zu beweiſen, daß etwas in unferer 
Gewalt fei. Anh die guten Handlungen aber werben 
nicht von ber Vorſehung beherfcht, find nicht Gottes 
Werke in uns, fondern find nur in unferer Gewalt; denn 
die Borfehung bezieht fih nur auf die-Dinge, welde 
nicht in unferer Gewalt findd). Wir fehen, wie weit 





Schöpfung und Borfefung, was mit feiner Freiheitslehre zu⸗ 
fammenhängt. C. 2 p. 46; c. 42 p. 463 sqq.; c.44 p. 170; 180. 

1) C. 44 p. 180. öray dt Adyapı mürıu naläg yiradan, 
dijkov ds od zepl zig nanias av drdgumav -oddt zür dp’ juir 
igyav xul wag’ yuöv ywontvar zöv Aiyor neunte, dAld mi 
Tüv zig ngovolus, Tüv olx 89’ juiv irıar, 

2) C. 39 p. 150. 

3) C,44 p. 170. 7 dk mpöram zür odx dp’ juiv. Ih. p.180 
f. oben. Man vergl. auch c. 44 p. 153 sq., befonbers p. 154. 
mxzür dt ivruv zöv yıroulor nork niv wurd zo d9’ ja dao- 
Brjoeras, wort dk nard zöv vis apovolag Aöyov, ort dt ur’ du 
Hergu, — — zul um Tv mpiroia adrsus alrlar ahu var 
Tourer, 
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Nemeſius von der Auguſtiniſchen Lehre entfernt if; wir ' 
fehen es noch mehr, wenn wir bemerken, daß von den 
Wirkungen des heiligen Geiſtes in uns bei ihm feine 
Nede ift und daß die Werke der göttlichen Vorſehung nach 
allem, was er barüber äußert, nur auf äußere Dinge ſich 
beziehn, daß namentlih der Gute belohnt, "her Böfe 
beftraft werde, Zwar vertheidigt er tapfer bie Lehre 
von der Vorfehung über alles Befondere gegen ben 
Plotin und den Ariftoteles, welche ihm fie zu beſchraͤnken 
oder nur bie Vorſehung über das Allgemeine übrig zu 
laſſen ſcheinen; denn wer das Einzelne aufhebe, der hehe 
damit aud das Allgemeine auf); aber zu dem Einzelnen 
Teint er das Wichtigſte, unfern guten oder böfen Willen, 
nicht zu rechnen, denn von einer Innern Wirkfamfeit Gottes 
in ber Umbildung unferes Willens weiß er und nichts 
zu ſagen?). Der Wille, indem er ihm als frei erfcheint, 
ſcheint ihm auch unabhängig von Gott fein zu müffen. 
Alle diefe Unterfuhungen über die Freiheit des Willens 
ſchließen ſich ihm aber an Ariftotelifche Lehre an, und ſchon 
daraus Tann man abnehmen, daß fie nicht zu tief ein⸗ 
dringen werben, da biefer Theil ber Lehre von Ariftoteles 
am ienigften ausgebildet worden if. Wie Ariftoteles 
räumt auch Nemefius dem Zufall manches ein und fogar 





1) €. 44 p. 167 sqg.; p. 173. Für zard ulgos narzur diu- 
Pösgonlvay xal vd wadolov diapbupjaras’ ix yip rüv ward 
uigos adrray rd nußölov avviozuras 

2) Oben haben wir eine Stelle angeführt, mo dom Geis dv 
iur bie Rede ift, aber nur ganz beiläufig und nicht im cigentlis 
hen Sinne. Nach feiner Lehre iſt alles Pſpchiſche und Vernünf- 
tige in unferer Gewalt und fleht nicht unter Gottes Borfefung. 
C. 42 p. 152 sq. , 


31* 
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die Schöpfung erſcheint ihm als eiwas Willkürliches und 
Geſetzloſes, ſo wie die Wunder, welche Gott wirft. 
Im derfelben Weife denkt er fi auch den Willen als 
etwas durchaus Unentſchiedenes und gegen alle Beſtin⸗ 
mungen Gleihgültiges. Er führt ihn darauf zurüd, daß 
es etwas’ gebe, was: in gleicher Weiſe nach entgegenge⸗ 
feßten Seiten möglich fei, fo daß wir ſowohl das Eine 
als das Andere wählen könnten und unfere Vernunft, bie 
Duelle der Handlung, den Ausſchlag nad der einen oder 
der andern Seite geben müßte. Man muß geftehn, 
diefe willfürliche Freiheit, welche gleichgültig zwifchen ben 
Gegenfägen ſchwebt, fie ſcheint wenig dazu geeignet dad 
zu Teiften, wozu fie nach der Lehre des Nemefius befimmt 
iſt, nemlich Sinnliches und überſinnliches zu verfeſtigen 
und ſo die Einheit der Welt herzuſtellen; vielmehr indem 
es ihr freigegeben wird dem Überſinnlichen oder dem 
Sinnlichen ganz ſich zu ergeben, muß fie uns als chen 
ſo geſchickt erfcheinen das Band der Welt aufzulöfen, ald 
8 zu knüpfen. 


2. Aeneas von Gaza. 


Wie in diefer Zeit das Eindringen der heidniſchen 
Philofoppie die alten Fragen von der Emigfeit der Welt, 
von dem frühern Leben der Seele u. dgl. mehr von 





1) C. 38 p. ar. 

2) C. 40 p. 152. H PouAn rür Inions ivdıgonlron. — — 
xloye BE kosın brdezöneron, 8 and za duränede nal zo drweipt- 
vor auri" mouhras db Tourou ev algemw & woüg d uudregos nal 
ebrig darıy deyn mpükens. 
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neuem vorzunehmen zwang, barüber geben no ein Paar 
andere Schriftfieller Zeugniß, Aeneas von Gaza und 
Zacharias yon Mitylene, deren Schriften faft das Einzige 
darbieten, was wir von ihnen wiffen. Auch hierin find 
fie dem Nemefius vergleichbar; aber fie flehen biefem darin 
nach, daß ihre Schriften von der fpätern ‚Zeit bei weitem 
weniger gebraucht worben find. Dies findet darin feinen 
genügenden Grund, daß fie weniger Gelehrfamfeit zeigen 
und befonbers bie phyfiichen Kenntniffe des Alterthums 
nicht, wie jene Schrift des Nemeflus, in einen leicht faß⸗ 
lichen Auszug bringen, Sie befhäftigen fih nur mit alle 
gemeinen philoſophiſchen Fragen, nicht fehr tief eingehend, 
nur felten etwas Neues Bringend, find aber dennoch 
nicht ohne Bedeutung für ben Charakter ber Zeit, Aufs 
fallend ift ſchon ihre zierlihe Schreibart, eine unverfenn- 
bare Nachahmung der Platonifhen Gefpräde, und es if 
merfwürbig genug, baß hierin dieſe Chriften mehr Teiftes 
ten, als alle die Heibnifchen Platonifer biefer Zeit, fo weit 
wir wenigſtens nach ihren noch erhaltenen Schriften ur 
theifen können. Die Heiden fuchten beim Platon mehr 
den Inhalt, die Chriften mehr die Form. Jedoch wenn 
wir finden, daß biefe ſich nicht fheuten in der Nachah⸗ 
mung bes heidniſchen Philofophen bei den Göttern zu 
fhwören, dem Hermes Spenden zu verfprechen und bers 
gleichen mehr?), fo muß man urtheilen, daß ihre Ohren 





N) ©. die Beifpiefe aus den Briefen des Aeneas bei Werns- 
dorf disp. de Aen. Gar. ed. adora. 44 p. XXIII dor ber Ausg, 
v. Boiffonade, welche ih citiren werde. Ähnliche Übertragungen 
heidniſcher Ausbrüde finden fid auch im Theophraſtus bes Aeneas. 
Ganz wie die eleganten Italiener des 15 u. 16 Jahrh. 
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viel weniger Teufh waren als bie Ohren ber alten Kir 
chenväter, und man darf vermuthen, daß auch von ber 
Denktweife der alten Philoſophie mandes auf fie überge 
gangen fein möchte. 

Aeneas von Gaza, Lehrer der Rhetorik, war in Agypten 
in der Neu⸗Platoniſchen Philoſophie von dem Hierofled 
unterrichtet worden, welcher Lieber bie Schriften des Pla⸗ 
ton und Ariftoteles für verfälfcht Halten, als zugeben 
wollte, daß beide Philofophen mit einander in Streit 
wärend). Für die Chriſten, gegen welche die Überein- 
ſtimmung ber Ppilofophie in ihren Lehren behauptet wurde, 
gab es Fein folches Intereſſe den geſchichtlichen Überlie 
ferungen zu widerſprechen. Aeneas von Gaza feint 
aus dem Unterrichte des Neu-Platonifers nur die Ber 
ehrung des Platon gezogen zu haben, deſſen Lehre er in 
befferer Übereinfimmung mit ber chriftlihen Philoſophie 
fand, als die Lehre bes Ariftoteles. Er ſchrieb ein Ge 
ſpräch unter dem Titel‘ Tpeoppraftus ungefähr um bad 
Jahr 487, aus welchem allein wir eine Kenntniß feiner 
Philoſophie fhöpfen Fönnen?). Wir finden in ihm bie 
pſychologiſche Richtung wieder, welche Die chriftliche Lehre 
im Allgemeinen eingeſchlagen Hatte. Sein Hauptzwei ift 
bie Lehre von einem frühern Leben der Seele zu beftreiten 
und die Unfterblichfeit der Seele, fo wie bie Auferfichung 
bes Leibes zu behaupten. Durch dieſen Zweck wirb er 
aber auch auf andere Lehren der heidniſchen Philoſophie, 


1) Phot, bibl. cod. 254 p. 750 Hoesch. 
2) Außerdem find noch Briefe von ipm vorhanden. Über das, 


mas von feiner Perfon und feinen Schriften befannt if, f. 
Wernsdorf 1, 1. 
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befonbers auf die Lehre von ber Ewigkeit der Welt ger 
führt, welche er ebenfalls beftreitet, 

Die Gründe des Aeneas find doch nicht ganz ohne 
Eigentpümlichfeit. Denen, welde ein früheres Leben der 
Seele für nothwendig halten, weil nur daraus bie Ber 
ſchiedenheit der Schiefale ſich erklären ließe, fegt er nicht 
allein entgegen, daß es auf die Verſchiedenheit der äußern 
Schichſale nit anfomme, weil fie weber Gutes, noch 
Böoͤſes gewährten; denn alles hange von dem Gebraude 
der Freiheit ab, welde das größeſte Geſchenk der Gott- 
heit, ohne welche feine Tugend fei 2); aud beruft er ſich 
nicht allein darauf, daß, wenn unfere Seele früher gelebt 
hätte, wir aud eine Erinnerung an ihre frühern Erlebniſſe 
haben würden, fonbern ſchärft dieſen Grund noch dadurch, 
daß er bemerkt, wenn man annehme, daß bie Seele in 

"den Kämpfen biefes Lebens ihre Strafe empfangen: follte 
für frühere übelthaten, fo würde es widerſinnig fein, 
wenn Gott nicht zugleich die Erinnerung ihrer frühern 
Thaten ihr verliehen Hätte, damit fie wüßte, wofür fie 
geftraft würde und was fie daher Fünftig zu vermeiden 
hätte), Doc find folhe neue Bemerkungen beim Aeneas 
von feinem großen Gewicht; er folgt meiftend ben Bahnen, 
welche fhon von Andern eingeſchlagen waren, und nur 
die Stellung, welde er zur ältern Philofophie einnimmt, 
ſcheint ung nicht ganz unbemerkt Bleiben zu dürfen. 

Mit der Frage nach der Entftehung ber Seele hängt 
natürlich die Frage nach der Entſtehung der Welt auf 


#) Theophr. p. 21 sqg. 
2) Ib. p. 170g. 
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das genauefle zuſammen. Aeneas entſcheidet ſich für den 
Creatianismus. Das Sein der menſchlichen Seelen vor 
ihrem Leben im Körper würde unnüg und überflüffig fein; 
denn ber Menfh if eins, ohne Körper kann er were 
wirken, noch erlennen, was er befigt; Unnützes aber und 
Überflüffiges macht der Schöpfer nicht, ber vielmehr alles 
in der ſchönſten Orbnung hervorbringt; daher kann er 
auch die Seele nicht ſchaffen, ehe fie in dieſen irdiſchen 
Leib herabſteigt ). So nimmt denn Aeneas eine for 
währenbe Schöpfung der Seelen an, welche Gott belicht 
babe, um darin feine Kraft zu beweifen und die Philoſo⸗ 
phen zu befhämen, von welchen er vorherwußte, daß fie 
viele vernünftige Weſen, ja ſelbſt bie finnliche Welt ale 
anfangslpfe Götter verehren würden; er zeigt und dadurch 
in ber Gegenwart das Vergangene und beweift, daß jedes 
vernünftige Wefen vom Schöpfer feinen Urfprung habe?). 
Diefe Lehre von der Schöpfung ber Welt vertheidigt er 
nun gegen bie Einwürfe ber heidniſchen Philoſophen, 
welche mit dem Platonifhen Syſteme die Ariftotelifhe 
Lehre von der Ewigleit der Welt verbinden wollten, Er 
verfpottet biefe Ausleger des Platon, melde das „Sie 
iſt geworben“ deuteten, als flände geſchrieben: „Sie ift 
nicht geworben“, und behaupteten, Platon hätte nur fagen 
wollen, Gott wäre die Urſache, welcher aber die Welt 





1) Ib. p. 43. 4 d’inds Övrog 200 drögunov zjv ui yuzır 
mgoündgyew, nollo d’doregov To nu ovunenluodu gjaoptr, 
dern zıs yu mol» xaraßjvas nal megeren Xodvor Tovoizer vr 
al oux Reken dvegyeig wi duvanır, ovd’ Fyva Sep die, 


2) Ib. p. 42 99. 
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nothwendig wie ihr Schatten folgen müßte). Ja er 
beruft fih für feine Lehre fogar auf den Plotinus 
und deſſen Angriffe gegen den Ariftoteles, auf ben Por⸗ 
phyrius und auf bie Chalbäer. Wir haben ſchon mehr⸗ 
mals gefunden, baß bie chriftfiche Philofophie mit der 
Platoniſchen Lehre, daß bie Zeit erſt eine Folge der finns 
lichen Welt fei, fich beffer zu vertragen wußte, als mit 
der Ariftotelifchen Lehre von ber Ewigfeit ber weltlichen 
Dinge. Auch hier begegnet ung biefelbe Erſcheinung. 
Dem Einwurfe der Gegner, daß Gott bis zur Schöpfung 
müßig getvefen fein würde, wenn er nicht von Ewigfeit 
ber die Welt gefchaffen hätte, begegnet Acnens dadurch, 
daß er ſich auf die Lehre von der Dreieinigfeit beruft, 
welche er bahin deutet, daß Gott vor aller Zeit das 
Wort, durch welches er alles fehafft, gezeugt und den heis 
ligen Geift habe ausgehen laſſen, durch welchen er alles 
mit Kraft erfüllt und zuſammenhält und am fich zieht. 
Aber er findet in der Erzeugung des Wortes auch zugleich 
die Schöpfung ber vernünftigen Wefen, von welchen er 
annimmt, daß Gott vor aller Zeit fie gemacht habe, 
wahrſcheinlich um auf dieſe Weife jenem Einwurfe der 
Platonifer um fo wirkfamer begegnen zu können?). Man 
fieht wohl, wie bedenklich diefer Ausweg ift, welcher das 
Wort Gottes zugleich mit der Ideenwelt des Platon und 
mit der Schaar der Engel gleich fegt und überdies eine 
ewige Schöpfung doch nicht ganz ablehnt, fondern nur 
der Schöpfung ber finnlichen Welt einen Anfang giebt, 


1) Ib. p. 52. 
2)1b. p. 50 29. 
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Wie er damit feine Lehre, daß bie Seelen der Menſchen 
fortwährend gefehaffen werben, vereinigen Tonnte, läßt fih 
aus feinem Werke nicht einfepn. Cr beruft ſich in Beſug 
auf diefe nur auf die Allmacht Gottes, welcher ſich nit 
verändere, indem er ſchafft, und verlangt, wir follten 
nicht weiter fragen, woher Gott bie vernünftigen Weſen 
nehme, welche er in das Dafein fegtd), 

Im Gegenfag gegen das Überfinnliche iſt nun aber 
das Materielle zeitlich entſtanden und vergänglich. Um 
die Entftehung der Welt zu behaupten beruft ſich Aeneas 
nicht felten auf das materielle Dafein derſelben 2), Eine 
folge materielle Natur, von geringerem Range als die 
vernünftigen Wefen feheint ihm nothwendig zu fein, weil 
alle Grade des Schönen werden mußten, welche möglih 
waren, damit nicht alles gleih und in Wahrheit nur eins 
feid). Aus demſelben Grunde werben auch verſchiedene 
Grade vernünftiger Wefen angenommen, von welchen ber 
Menfch den unterften einnimmt, durch feine Vernunft und 
die Unfterblichfeit feiner Seele über die unvernünftigen 
Geſchöpfe ſich erhebend, durch die Sterblichkeit feines 
Körpers aber und das Bebürfnig der Nahrung den höhern 
Ordnungen ber vernünftigen Wefen nachftehend. In die 
fer Weife fol alles nach verſchiedenen Graben georbnet 
fein und, folange es in biefer Orbnung bleibt, feine 
Schönheit haben, Was aber die Orbnung verläßt, wird 


1) Ib. p. 41. 

2) Ib. p. 48 sq. 

3) Ib. p. 555g. Add zu vür nuhor pj magukin, or 
Aoudv jölvaro, 
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auch von Gott wieder in feine Ordnung zurückgeführt D, 
Wir bemerken, diefe Lehre, dag zur Schönheit und Boll 
fändigfeit des Ganzen alle mögliche Grabe ber Dinge 
verlangt werben, ift in biefer Zeit fehr allgemein ver- 
breitet. Aeneas aber verlangt überdies, wie Auguftinus, 
zur Ordnung der Welt nicht allein Verſchiedenes, fondern 
auch Entgegengeſetztes, Sterbliches und Unſterbliches, 
Schwarzes und Weißes, Er meint, das vergängliche und 
veränberlihe Sein ber Törperlichen Dinge fei nöthig theils 
um im Wechfel der Geftalten die Schönheit um fo man— 
nigfaltiger darzuftellen, theils um zu zeigen, daß Gott 
. wicht nothwendig, fondern nur aus Gnade den vernünf⸗ 
tigen Wefen Unfterblihfeit verliehen habed. Aber eben 
dieſe Unfterblichfeit des Menſchen ſchien gefährdet Durch 
den Grundfag, daß alles Materielle, weil es feinen Urs 
fprung nit von fi felbft Hat, feinen Untergang finden 
müffe. Aeneas beruft fi dagegen auf die Allmacht Got⸗ 
tes, welche die Duelle der höhern ewigen Mächte ebenfo 
wie ber menfhlichen Seelen fei, und ebenfo, wie fe jene 
ewig gemacht hat, auch biefen dasſelbe verleihen könne. 
Ja er behauptet, das fei Gottes Geſetz, welches er nicht 
überfchreiten dürfe, daß fein vernünftiges Weſen ſterblich 
fein folte. Hat nicht auch Platon anerfannt, daß Ent 
ftandenes unfterbfich fein koͤnnte )7 Aber in der That 
die Folgerungen bes Aeneas gehen noch weiter. Er will 
aud die Auferftefung des Körpers nicht fahren laſſen. 


1) Ib. p. 24 5qq. 
2) Ib. p. 56 99. 
3) Ib. p. 41 sg. 
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Denn ber Menſch ift eine vernünftige Seele, welche eiten 
organiſchen Körper gebraucht ; ohne einen folchen fann 
er alfo auch nicht fein; und Aeneas fieht ſich deswegen 
genöthigt jenen Grunbfag, daß alles Materielle vergehn 
müſſe, fehr bedeutend zu beſchränken. Er ftellt ihm den 
andern Grundſatz entgegen, daß nichts, was vom Shi 
pfer der Welt feinen Urſprung hat, durchaus ſterblich fein 
könne 2). Das Neinfte von allen Dingen fei unſterblich 
und bfeibe immer, wofür er die Ausfagen Heiliger Spri- 
he über den Olymp, bie Infeln der Seligen und das 
Elyfium zum Beweife anführt 5). MS das Unvergaͤngliche 
in ber Körperwelt ficht er aber die Form am ober den 
Begriff, welchen ber Weltfhöpfer in den Körper gelegt 
hat und aus welchem wie aus einem Samenkorne alle 
hervorwãchſt ?), und daher ergiebt fih ihm, daß bie 
ganze Körperwelt etwas Ewiges in fih trage; fie wird 
vergehen, aber auch erneuert werben oder zu ihrer Volk 
enbung gelangen. Ihre Natur iſt die Bewegung; in 
diefer kann fie nicht unverändert bleiben; aber alle Ber 
wegung firebt auch nad dem Vollfommenen und dem 
Einen, aus welchem fie hervorging; denn fie iſt nicht ohne 


1) Ib. p. 59. 

2) Ib. p. 56. ddl» zug mupd zoü dqmougyod yerdnmr 
nurtelög Inmeir. 

3) L. l. 

4) Ib. p. 65. 7 ul ou- Ban pöeigeram zul diakvera" pie 
6% oüog mal ars nod eldous 5 Aöyog. orx dpüs, ir zul d 
otros, dra- avrör ol ÜvBgunos omeigurzes yF xguywor, aurds nir 
390ügy wal Heyudn zul rißunnen, 6 dk Inmmupyindg arrob Asys 
xra. CH p. 56; 70. . 
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Zwed und biefen wird fie erreichen, wenn es Gott will; 
Gott aber wird es wollen, wenn ed Zeit ii, Wir 
fehen, die Lehre des Drigenes vom ewigen Samenver⸗ 
hältniffe iſt nicht verloren gegangen. Über den Zweck ber 
Anflöfung und Wiedererbauung der Welt Hat num Aeneas 
auch feine eigene Vorſtellung. Den Abfall der Menſchen 
vom Guten konnte Gott nicht vermeiben ohne ihnen bie 
Freiheit zu rauben. Bon Gott abgefallen menden fie ſich 
aber dem Materiellen zu, und indem fie nach biefem bes 
gehren, werden fie von beffen unorbentliher Bewegung 
beherfht, Sie follten jedoch dem nicht auf immer Preis 
gegeben ‚werben; daher befchämt fie Gott, durch die ma= 
teriellen Dinge fie überführend, daß fie für fih und vers 
laſſen von Gott nicht bewahren, fonbern nur verderben 
fönnten, und befreit fie zugleich von der Tyrannei der kör⸗ 
perfichen Dinge, indem er biefe auflöft und fo bie Ber 
gierde nach ihnen unmöglich macht, nachher aber auch diefen 
Deil der Welt wieber zur Unfterblichfeit erhebt. So habe 
Gott allem genügt und nichts unvollfommen gelaffen, indem 
er zwar Sterbliches entftehen Tieß, aber nur um es zur 
Unfterblichfeit zu führen). Auch dieſer Theil der Lehre 
erinnert an den Origenes; doch fpricht ſich Aeneas ent⸗ 
ſchieden gegen die ſtoiſche Lehre von einer oftmals ſich 
wiederholenden Weltbildung aus; denn fie würde un 


D Ib. p. 49, 

2) Ib. p. 57 59. Dadurch wird alfo alles wieder zur Orb» 
nung zurüdgeführt. Ib. p. 27. Zwar ift p. 40 von einem Ger 
fängniffe der Strafe die Nede, aus welchem niemand entlaufen 
dürfe; man würde dies aber nur fälſchlich auf ewige Hölenfira- 
fen deuten. 
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nütz ſein; die eine Welt reiche zur Prüfung der Kämpfer 
aus. So ſetzt er den ſittlichen Geſichtspunlt der Anſicht 
entgegen, welche die Welt als einen ſtets ſich erneuenden 
Naturproceß betrachtet. Er meint ſogar, auch Platon 
habe von dem Untergange der Welt gewußt; aber die 
chriftfiche Lehre wird dagegen erhoben, weil fie nicht al⸗ 
fein ben Untergang ber gegenwärtigen, fonbern aud bie 
Unfterblichfeit der zukünftigen Welt verfünde 4. 

Man wird geftehen müffen, ber Begriff der Unſterb⸗ 
Tichfeit erhält in diefen Lehren des Aeneas eine fehr weite 
Ausdehnung. Verftehen wir ihn recht, fo behaupte er, 
alles fei feinem Weſen, feinem Begriffe nach unſterblich. 
Doch foll dadurch die Unfterblichfeit nicht über den Kreis 
des Vernünftigen ausgedehnt werben; benn man wird 
ſich Teicht denfen können, daß jener famenartige, {hi 
pferifche Begriff, welcher im Körperlichen Tiegt und bie 
unfterbliche Form desſelben bildet, nichts anderes iſt ald 
das objectiv Vernünftige, während bie vernünftige Seele 
das fubjectio Vernünftige vertritt. Daß, diefer Gedanfe 
feine Lehre leitet, fehen wir deutlich an feiner Art die Meir 
. mung zurädzumeifen, daß auch bie unvernünftigen Tpiere 

an Leib und Seele an der Unfterbfigfeit Theil Haben 
müßten. Denn biefe Thiere find eben unvernünftig und 
werben daher auch vergehen. Um nun aber feinen Sat 
zu retten, daß alles, was von Gott feinen Urfprung habe, 
an der Unfterblichfeit Theil haben müffe, ſieht er fih zu 





DI. p. 40; 58. Dieſelbe Miedeutung der Platoniſchen 
Stelle: Tim. p. 33 anrs yüg duvrh zgagjv zjv Zavron gdiar 
mugizov, hat auf Zacharias vom Mitpfene, Ammon. p. 12. 
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der Folgerung genöthigt, daß nicht Gott unmittelbar die 
unvernünftigen Thiere hervorgebracht habe; ſondern er 
babe fie nur mittelbar durch die Elemente hervorbringen 
laſſen 2). Auch Hier llingt wieber eine Nachahmung bes. 
Platon anz fo wie nad deſſen Lehre nicht der höchſte 
Gott bie ſterblichen Körper der Menſchen heroorbringen 
darf, damit fie nicht unfterblih werden, ſondern den ges 
wordenen Göttern dies Geſchäft übertragen wird; fo glaubt 
auch Aeneas allen unvernänftigen Wefen in ber Welt nur 
ein mittelbares Verhältnig zu Gott zugeftehn zu bürfen. 
Man wird das Bedenkliche hierin nicht verfennen, 


3. Zacharias Scholafticus, 


" Mit dem Aeneas wird gewöhnlih Zacharias mit dem 
Beinamen Scholafticus zufammengeftellt, welcher wahr 
ſcheinlich um ein Halbes Jahrhundert fpäter als jener lebte 
und als Biſchof von Mitylene auf ber Synode zu Eon- 
flantinopel im Jahre 536 thätig war, Außerdem wiffen 
wir von ihm nur aus feinem ganz Heinen Auflage gegen 
die Manichäer 2) und aus feinem Geſpräche Ammonius, 
welches in Schreibart und Inhalt mit dem Theophraſtus 
des Aeneas große Ähnlichkeit hat. Dan fliegt aus 
biefer Schrift, daß er Schifer des Ammonius Hermeä, 
welcher am Ende des fünften Jahrhunderts Platoniſche 
und Ariftotelifche Philofophie Tehrte, zu Alexandria gewe⸗ 
fen. Was beim Aeneas Nebenſache if, bie Widerlegung 


1 Ib. p. 69 9q. 
2) Gedruckt in der latein. Überfegung h. Canis. lect. ant. ed. 
Basnage I, p. 428. 
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der Lehre von ber Ewigkeit der Welt, ift beim Zacharias 
Hauptfache; die Lehre von der Auferſtehung, welche beim 
Aeneas ein Hauptpunft war, bringt Zacharias nur als 
Nebenpunkt vor. Auch die Beweife beider Schriftfteller 
find fih einander fehr ähnlich; beide gehören unſtreitig 
derfelben Schule der Philofophie an, doch ftimmen fie 
nicht ganz in ihrer Denfweife mit einander überein. Za— 
charias ift noch weniger eigenthümlich und unbebeutender, 
als Aeneas, ſchließt ſich dagegen genauer an die Kirchen 
lehre an. 

An einer Stelle, wo er bie chriftfiche Lehre der heid⸗ 
nifchen entgegenfegt, bemerkt er mit Recht, daß die heid⸗ 
nifchen Phifofophen, welche bie Ewigkeit der Welt annah⸗ 
men, baburd den Begriff Gottes mit dem Begriffe ber 
Welt vermiſchten und das, was Gott allein aufomme, auf 
die Gefchöpfe übertrügen ). Wenn er jedoch dies fo 
darftellt, als bezeichnete der Begriff des Ewigen und Un 
veränderlichen die charakteriftifche Eigenſchaft Gottes, ins 
dem au Gott, wie allem Geienden, eine ſolche zufom- 
men müffe 2), ja wenn er das ewige Sein als eine Bol 
kommenheit Gottes bezeichnet 5), fo Tann man eine folde 
Anwendung ber Verflanbesbegriffe auf die Idee Gotte 
nur bedenklich finden. Sie wiberftreitet ohne Zweifel dem 
Grundfage, daß bie Kategorien auf den Begriff Gottes 
nicht anwendbar find; und doch ſtimmt Zacharias ſelbſt 
dieſem Grundfage bei und gebraucht ihn gegen bie Mas 


1) Ammon. p. 139. ed. Bois. 

2) Ib. p. 126. 

3) Ib. p. 124. Es iſt dies in ber Weife des ontolögifgen 
Beweiſes, das Sein als eine Vollkommenheit zu betrachten. 
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nihäer zu ber Behauptung, bag Gott Feine Eigenſchaft 
und fein Verhaͤltniß habe und daß ihm daher auch nichts 
entgegengeſetzt werben könne . Überdies aber kommt er 
noch von einer andern Seite her mit dem Gegenſatze in 
das Gebränge, welchen jene Anwendung zwiſchen Schö- 
pfer und Gefchöpfen vorausfegt. Denn den Einmwürfen 
der heidniſchen Philofophen, daß man Gott nicht müßig 
denfen dürfe, daß in feinem Begriffe das Wohlthun Liege 
und er baher immer müffe wohlgethan, d. h. geſchaffen 
haben, begegnete er nicht allein durch die Ausfluht, daß 
man Woplthäter fein fönne ohne ſchon wohlzuthun, wie 
man Arzt fein könne ohne zu Heilen 2); fonbern er findet 
es auch nöthig, übereinfiimmend mit dem Aeneas von 
Gaga, allerdings ein ewiges Schaffen Gottes anzunehmen, 
doch nicht der finnlihen Welt, fondern der überfinnlichen, 
fo daß in der That diefe Welt ihm doch als ewig er- 
ſcheint 9). Man muß befennen, daß feine Vertheidigung 
der ehriftfichen gegen bie heidniſche Lehre, wie ſehr fie 
auch über diefe fich erhebt, doch nur Hywaqh ihrer ſich zu 
erwehren weiß. 

Die Anführung nur weniger guntte feiner Lehre wird 
und genügen dies in das klarſte Licht zu fegen. Er wirft 


1) C. Manich. p. 428. 

2) Ammon. p. 417. 

3) -Ib. p. 110; 441. Gr ſcheint, wie Aeneas, bie überfinnliche 
Belt als im göttlichen Aöyos umfaßt gedacht zu haben. Geine 
Trinitaͤtslehre ſchließt fh an den Bafilius und ben Gregor von 
Roylany an, welche überhaupt feine Führer find. Daher iſt ihm 
der Aöyos auch drmsongyös und der heilige Geiſt das TeAnmrenör. 
Ib. p. 130. 


Geſch. d. Phil. VI. 32 
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den Heiden vor, daß fie zwar behaupteten, bie Welt 
müffe ewig fein und bürfe daher auch nicht vergehen, 
weil fie von Gott gut dufammengefügt fei; wenn man fie 
aber nad) den einzelnen Menfchen fragte, um beventwillen 
doch hauptſãchlich die weltlichen Dinge geworben und bie 
nicht weniger gut zufammengefügt wären, fo wüßten fie 
ſich nicht zu Helfen, fondern nähmen. gebulbig ihre Ders 
gänglichfeit and). Er ſetzt dagegen feine Lehre von der 
Unfterblihfeit der Menſchen und der Auferfiehung ber 
Körper in einer ähnlichen Weife auseinander, wie Aencas 
von Gaza, nur dag er den Drigeniftifchen Lehren, bie zu 
feiner Zeit ober etwas fhäter entfchiebener als je vers 
dammt wurden, fi) weniger geneigt erklärt?). Nichte, 
was Gott fhuf, Fonnte durchaus ſterblich fein ober einem 
unaufhörlichen Untergange übergeben werben. Doch ift 
die finnliche Welt einem vorübergehenden Untergange uns 
teriworfen worden zum Beften der vernünftigen Gefchöpfe, 
damit fie nit an einer unfterblichen Krankheit Titten, 
Auch ſollen zugleich durch diefes kurze Vergehn und durch 
die Umbildung des Sterblichen zur Unfterblichteit die ver- 
nünftigen Wefen Iernen, ba fie nicht durch Nothwendig⸗ 
feit ihrer Natur-unfterblih geworden find, fondern fie 
ſollen dies als eine Gabe des Schöpfers erfennen und 
dadurch angefeitet werben auf ihren Wohlthäter unauf 
hoͤrlich zu blicken und das Gute und Eine, die erſte und 


.D Ib. p- 139 sg. 

. 9) Die Lehre von der Ewigkeit bes dnmovgyıxcs Adyos wird 
ganz Äußerlich von ihm gefaßt p. 147 sqq.; von einer Belefrung 
der Böfen durch die Vernichtung der Materie ift bei ihm nicht die 
Rebe. Ib. p. 150. 
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einzige Urſache aller Dinge, nie aus dem Auge gu Here 
lieren. So wird das ſchöpferiſche Work, welches zuerſt 
die Gefhöpfe hervorbrachte, auch zum zweiten Male Schös 
pfer eines neuen Lebens 2), Wir finden Hier wohl einen 
Schimmer von Zuſammenhang zwiſchen der ſchöpferiſchen 
und ber zu neuem Leben umbildenden Thatigleit Gottes, 
aber. in ber That auch nur einen Schimmer, .inbem bie 
fortwährende Wirkfamfeit Gottes in unferm Leben wenig ⸗ 
ſtens nur fehr ungenügender Weife dabei zum: Borfchein 
fommt. Denn Zadharias erfennt zwar Gottau als den 
Erhalter ber Welt an; um aber ber ‚Lehre Mer Heiden 
von ber ewigen Schöpfung durch den Begriff. ber Schö- 
pfung aus dem Nichts um fo fräftiger fü fü 4, enigegenfegen 
zu Können, will er in ähnlicher, Art, wie Nemefi us, nichts 
von ber weſentlichen Einheit ‚dei Schöpfung und der” Er 
haltung wiffen?), und feine. Lehre von ‚der Birffamteit 
des heiligen Geiftes in ung iſt auch zu Sunfien der un⸗ 
gebundenen Wapffreifeit, welche er als weſentli ie 
Vernunft in Anſpruch nimmt 3), durchaus ung 
geblieben. 
So finden wir, daß dieſe chriftichen plaio 
nur ſchwach gegen. bie heidniſche Philoſophie fü M) t 
theidigen wußten. In der Kirchenlehre lagen “inftreitig 
beffere Elemente für bie Vertheidigung bereit, als bie, 
welche fie zu gebrauchen wußten; aber die Kirchenlehre 
ſelbſt war ihnen zum Theil nur eine todte Überfieferung 








1) Ib. p. 138; 141; 199. 

2) Ib. p. 104. 

3) Ib. p. 187 er 
32* 
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und die Platoniſche Lepre, welche. fie lich gewonnen hatten 
ohne ihr unbebingt folgen zu wollen, brachte mancherlei 
fremdartige Gedanlen in ihre Anfichten, wie bies befon- 
ders auffallend au ihrer Lehre von ber Ewigleit der über 
fiunfichen ‚Welt fich. bemerftich macht. Dennoch fepten fie 
ſich den Bermifchung ‚der Atiſtoteliſchen mit der Platoni⸗ 
ſchen Philoſophit ertigegen. und erſcheinen in biefem Punkte 
vosuntheiläfzeien : ei viele. ber beituiſen Reu⸗ Platoniler 





ei Ariſtoteliſchen Lehre auch unter 
den Sprifen‘ vermochte jedoch dieſer Kampf der chriſilichen 
Platoniler teinesweges Schranlen ; zu ſetzen. Aus dem 5 
und 6 Jahthunderte find‘ die meiſten Commentare über 
. bie ‚Sätiften des Arifioteles, welche wir noch befigen, 
Zu dem Auslegern des Ariftoteles gehörten auch Chriften. 
Ss {m 5 Jahrh. finden wir den Armenier David, 
einen be "Männer, weche um die Verbreitung der Grie⸗ 
Sifgen Wiſſenſchaften unter den Armeniern ſich Verdienſe 
en” Baben, zu Athen unter ben Schülern / des Sy 
riamu 72 eined Neu + Platoniters, welcher aber aud über 
Aritotelifge Spriften Auslegungen gab. David ſchrieb 
nicht allein in Armeniſcher, ſondern auch in Griehiſcher 
Sprache Commentare zu ber Einleitung des Porphyrius in 
die Kategorien bed Ariftoteles, und befonders zu ben logi⸗ 
ſchen, aber auch zu einigen andern echten und unechten Schrif⸗ 








1) Mb. p.123 sg. 
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ten des Ariftoteles . Unter den chriſtlichen Auslegern 
des Arifioteles hat fih aber Feiner größern Ruhm ers 
worben, als Johannes, welcher ſich ſelbſt Grammaticus 
nannte, von Andern aber wegen feiner Arbeitfamfeit den 
Beinamen Philoponus erhielt, 

Diefer Johannes war ein Alerandriner und gehörte 
zu den Monoppyfiten, in deren Streitigfeiten gegen bie 
orthodoxe Kirche er fich Einen Namen machte, Aber auch 
in dieſen theologiſchen Werken beruhte feine Bedeutung 
hauptfählich auf feiner Befanntfhaft mit der Philofophie 
und auf feiner Geſchicklichkeit in der Handhabung der Ari- 
ſtoteliſchen Begriffe. In diefer Philofophie war er ein 
Schüler desfelben Ammonius Hermeä, für defien Schüler 
auch Zacharias angefehen wird, und bie Auslegungen fei- 
nes Lehrers Tiegen mehrern feiner Commentare zum Grunde, 
Doch von chrifllihem Standpunkte aus befritt er auch 
mehrere Lehren des Ariftoteles und nicht weniger bes 
Neu » Platonifers Proclus, wurde aber dafür auch wieder 
vom Simplicius beftritten, einem nicht viel jüngeng, ges 
lehrtern und gründlichern Ausleger des Ariftoteles, „Dies 
bezeichnet” ziemlich genau bie Zeiten, in welche feine 
BVirffamfeit fällt, wenn man dazu noch einige Angaben 
über feine theologifchen Streitigkeiten beizieht, als meiſtens 
der erſten Hälfte des ſechſten Jahrhunderts angehörig, 
aber doch auch noch in bie zweite Hälfte besfelben hinein- 
veichend2), In feinem wortreichen und wenig geordneten 


1) ©. C. F. Neumanı memgire sur la vie et les ouvrages 
de David. Par. 1829. 

2) Über die Zeit des Zop. Phil. herſcht ein ſehr alter Irrthum. 
Nicht allein die Erzählung, welche ihn in die Babel von der Zer- 
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Auslegungen des Ariftoteles erfennt man nur r felten den 
chriſtlichen Philoſophen. 


ſtörung der Alexandriniſchen Bibliothek verflicht, verlängert fein 
Leben bis zum J. 641, ſondern auch mehrere Angaben, welche 
aus feinen eigenen Schriften entnommen find, ſollen auf ähnliche 
Nefultate führen. 1) In phys. Arist. IV s fol. 2 a ſteht eine 
‚Zeitangabe, welche bie Abfaflung biefer Stelle in das 3. 617 ber- 
Tegt. 2) Sein Heraemeron widmete er nach Phot. bibl. cod. 240 
p- 526 Hoesch. bem Gergius, Patriarchen von Eonftantinopel 
(610-639 n. Chr.). Leider Tann ich diefe Schrift nicht felb 
einfehn; aber aus Fabr. bibl. Gr. X p. 642 Harl., fehe id, daß 
zwar die Würde aber nicht ber Bifhofefig in der Devication ans 
gegeben if. Auch fein Diätetes, das Hauptwerk für feinen Tri 
theismus, fol er nach Nicephorus auf Verlangen besfelben Ger 
gius gefägrieben haben; dieſe und ähnliche Angaben besfelben 
Schriftſtellers übergehe ich aber, weil fie aus zu fpäter Zeit find 
um Gewicht zu häben. Andere Angaben über feine theologiſchen 
Streitigkeiten führen ungefähr 50 Jahre höher hinauf. Die Shei- 
tigkeiten gegen bie Tritpeiten, als deren Haupt er angefehen wurde, 
fallen fpäteftens in das Jahr 568 bei Lebzeiten des Patriarchen 
Theodoſius don Alerandria. Leont. de sect. act. V, 6 p. 641 
“ Galland. ; cf. Phot. bibl. cod. 24. Er ſchrieb gegen den Johannes 
Scolafticus, Patriarchen von Conftantinopel im 9. 565. Phot. 
bibl. cod. 75. Auch mehrere Schriften an den Kaifer Juſtinianus 
(h. 565) werben von ihm angeführt. Assemann. bibl. or. 1 
p- 613. Wenn es nım ſchon fehr unwahrſcheinlich if, daß biefe 
Angaben mit den zuerft angeführten fi vereinigen laſſen, fo if es 
faft unmöglich mit diefen auch noch in Übereinftimmung zu finden, 
daß er de aetern. mundi XVI, 4 das 9. 529 zu feiner Lebenszeit 
rechnet. Diefe Angabe der Zeit hat aber vor der andern im 
Commentar zur Phyſik den Vorzug, daß fie in ber gebrudten Aus 
gabe mit Buchſtaben ausgefchrieben, bie Tegte bagegen nur in 
Zaplzeichen angegeben iſt. Ganz ummöglich iſt es endlich die zuerft 
aufgeſtellten Angaben mit feiner Stellung unter den Ppilofoppen 
zu vereinigen. Sein Lehrer Ammontus lehrte zu Aerandria noch 
vor dem Tode des Proclus (485). Sein Gegner Simplicius 
wanderte fehon 529 nach Perfien aus mit den übrigen Philofoppen. 
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Wir finden bei ihm denfelben Streit wieder gegen 
die Ewigfeit der Welt, welchen bie beiden vorherbetrach⸗ 
teten Männer zu beftehn hatten. Ex führte ihn gegen bie 
Gründe des Proclus durch in einer weitläuftigen Schrift, 
welche und größeftentheils noch erhalten if. Wir werden 
aus biefer nur wenig zu bemerken haben, da es meiſtens 
biefelben Punkte find, wie die früher angeführten, welche 
auch er zu bedenken giebt, Der größte Theil feiner Gründe 
iſt gegen die Platonifer gerichtet, welde aus dem Platon 
ſelbſt zu widerlegen ihm nicht ſchwer halten konnte, Auf 
die Lehre des Ariftoteles läͤßt er fih nur beiläufig ein, 
indem er feine Abficht zu erfennen giebt fie, was bie 
Ewigfeit der Welt betrifft, in einer eigenen Schrift zu 
widerlegen‘). So zeigt er fi) bei weiten weniger bes 
fangen von dem Anfehn der alten Philofophen als fein 
Gegner, welcher aud die Übereinfiimmung des Platon 
und bes Ariftoteles zu behaupten fucht, während Johannes 


Die Zahl in der Phyſik muß alfo verſchrieben fein und ber Gerz 
gius, welchem er feine Schrift widmete, Tann nit der Patriarch ” 
von Eonftantinopel fein. Auch an fi hat es etwas Unwahrſchein⸗ 
liches, daß der Tritpeit zu dem orthodoxen Patriarchen in einem 
ſolchen Berpältniffe. geftanden Haben ſollte. Höchſt wahrſcheinlich 
bat fich Photius geirrt, indem er den Sergius, welcher nach dem 
Tode bes bekannten Monopppfiten Severus monopbyfitifher Par 
triarch von Antiochia war (Severus fl. 539 oder 542) und wel- 
chem Zop. Phil. meprere Bücher wibmete, mit dem Serglus von 
Eonftantinopel verwechfelte. ©. über den monophyſiliſchen Sergius 
Assemanni bibl. or. I p. 613; II p. 323 not. 1; p. 327 sqq. 
Es iſt wahrſcheinlich derfelbe Sergius der Armenier, welchen auch 
Soppronius unter den Tritpeiten anführt. Fabr. bibl. Gr, VII, 
p. 356. 
1) De aetern. mundi Vil, 6; X, 5; X1ll, A. 


0 
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Philoponus im Sinn der chriftlichen Polemik die Ber 
ſchiedenheit und ben Widerſpruch ihrer Behauptungen 
namentfih in der Ideenlehre ſchonungslos aufdedt ). 
Gegen die Platoniker beweiſt er, daß die Ideenlehre die 
Ewigteit der Welt nicht begünftige, indem fie bie Ideen 
an ſich nicht als Vorbilder fege, welche nothwendig ein 
Abbild in der Welt haben müßten, fondern ihnen ein 
Wefen unabhängig vom Abbilde beilege 2). Er will 
aber auch nicht zugeben, daß bie Ideen etwas anderes 
bebeuteten als fchöpferifche Gedanken Gottes 5), und eben 
diefer Punkt ift es, welchen er allen ben Beweiſen entge⸗ 
genfegt, die aus ber Ewigleit des Weltihöpfers auf die 
Ewigleit der Welt fopliegen wollen. Die fhöpferifgen 
Gedanfen Gotted gehn nicht allein auf das Bergangene 
und Gegenwärtige, fondern fie umfaffen alle Zeiten; fie 
ſchließen die Vorſehung Gottes mit in fih, melde über 
alle Dinge ſich erfiredt, und fo wie nun hieraus hervor 
geht, daß die Dinge, welche in den ſchöpferiſchen Ge 
danlen gefegt werben, nicht zugleich mit diefen fein müffen, 
fo ergiebt ſich daraus auch, daß die Welt nicht ewig fein 
müffe, weil ber weltfhöpferifhe Gedanke in Gott ewig 





1) Ib. 1,2. Dem ‚Platon werden viele Irrthümer in der 
Phyſik, wie in der Ethil vorgeworfen. Ib. IX, 2 sqgq.- Der Bor 
wurf wird mehrmals wiederholt, daß er aus Furcht vor dem 
Athenienfifgen Volle in der Theologie fi accommodirt habe. 
Ib. 5; XVII, 10. Aber auch gegen einzelne Lehren bes Ariſtoteles 
erklärt ſich Joh. Phil. Ih, XI, 14. _ 

2) Ib. 11, 3 sq. 

3) Ib. 5. In Griech. Texte iſt eine Nummer aucgefallen, 
welche in ber Inhaltsanzeige ſteht. 
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iſt . Alles wohnt Gott von Ewigleit bei, doch nur in 
feiner vorausſehenden TIhätigfeitz durch das Sein beffen, 
was er hervorbringt, wird alfo feine Vollkommenheit in 
feiner Weife vermehrt), Wir fehen, welchen Vortheil 
es dem Johannes Ppiloponus gewährt, daß er, andere 
als die vorherbetrachteten Philofophen, die vorfehende von 
ber fehöpferifchen Thaͤtigkeit Gottes nicht abfondert. Er 
Hält hierbei an dem Ariftotelifchen Sag feit, daß. Gott in 
aller Weife ohne verändert zu werben die Welt bewege. 
Hierauf beruht ihm der wefentliche Unterſchied zwiſchen 
Gott und der Welt, daß diefe veränderlich, jener unvers 
änderlich if. Diefen Sab, welchen wir ſchon oftmals, 
befonders gegen die Neu- Platonifer geltend gemacht fans 
den, hält auch er unerfhütterfich feft. Die Welt, das 
koͤnnen toir nicht leugnen, verändert fih in ihren Teilen, 
und was in feinen, Theilen fih verändert, Tann nicht un 
veränderlih fein; denn das Ganze beftcht ja eben nur 
in dem Verhältniffe der Theile zu einander). Was fih 
aber verändert, das iſt nicht göttlich, wie auch Platon 
anerfennt, und es muß daher bie Welt von Gott unter- 
ſchieden werben‘). Wenn ihm nun aber die Frage vor⸗ 
gelegt wird, wie Gott bei einer Unveränberlichteit Habe 
anfangen Tönnen die Welt zu bilden, fo Hilft er fih nicht 
allein mit der Ausflucht, welche wir ſchon früher kennen 


DL 

2) DB: IV, 16. 

3) Ib. IX, 45. onddv zig Üldo dori ad ödor nal nun dj 
aöv uegüv dmürsun mgds Allylu agb ıs nal eis valzdv ovrdgonn. 
Alſo gegen die innere Einheit des Allgemeinen. 

4) L. 1; ib. XI, 10, 
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gelernt haben, daß Gott immer Schöpfer geweſen fei feiner 
Kraft nah!) und’ daher fih nicht verändert habe, indem 
er nun wirklich die Welt ſchuf, fondern er weiß auch bie 
Artftotelifche Unterſcheidung zwiſchen Bewegung und Ener⸗ 
gie für feinen Zweck zu gebrauchen. Gottes ſchoͤpferiſche 
Thätigfeit ift Feine Bewegung oder Veränderung, fondern 
eine Energie, d. h. eine überfinnlihe, vein vernünftige 
Tpätigfeit, bei welcher fein zeitliches Übergehn aus dem 
Einen in das Andere ftattfindet, wie bei der phyſiſchen 
Ausbildung eines Vermögens zur Fertigkeit. Denn wer 
eine vollendete Kraft hat, ber verändert ſich nicht, wenn 
er fie gebraucht. So iſt es nicht allein bei Gott, fonbern 
aud bei den vernünftigen Gefchöpfen, welche allein durch 
ihren Willen etwas hervorbringen?). Wir bemerfen nun 
wohl, daß dieſes Ausfunftsmittel, indem es bie göttliche 
Wirkfamfeit mit der menſchlichen unter einen Begriff bringt, 
doc feine Gefahr hat. Dies entgeht auch dem Johannes 
Philoponus nicht ganz; er fehiebt aber die Verſchiedenheit 
der göttlichen und menſchlichen Wirkfamfeit doch zunaͤchſt 
nur darauf, daß dieſe der Werkzeuge bebürfe und bei 
wegen auch mit Bewegung verbunden fei, jene aber nicht, 
Doch dies genügt ihm felbft nicht, vielmehr fügt er hinzu, 
wir dürften in Gott Feinen Unterſchied zwiſchen Kraft und 
Energie annehmen 5). Da ift es denn doch wieder nur 
das überfchwengliche Weſen Gottes, welches dieſe Unter: 


1) Er nennt fie &%s, wie die Tugend. 
2) 1b. IV, 3 99; 9. 
3) Ib. IV, 9, xuru undiv duupkgew int Geod Ein Te wu 


drigyuur. 
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ſuchungen niederſchlägt, und bei biefem. Ausgange ber 
Forſchung können wir nur fagen, daß alle die übrigen 
Unterſcheidungen, welche Johannes Philoponus aus dem 
Ariftoteles entnimmt, als ungenügend ſich erweifen und 
zuletzt zurückgenommen werden müffen. Daß er fie den 
noch gebraucht, verräth nur feine Neigung Begriffe der 
Ariftotelifchen Philofophie auf die Betrachtung des Gött⸗ 
lichen anzuwenden, 

Beffer gelingt es ihm feinen Say durchzuführen, 
wenn er bei dem Begriffe der Welt und ber weltlichen 
Dinge ftehn bleibt. Da beruft er ſich einfach darauf, daß 
die veränderliche Welt nicht ewig fei, weil fie ihrer Urs 
ſache nicht gleich fein könne. Nicht weil Gott ihr etwas 
aus Neid Habe entziehen wollen, fomme ihr die Ewigkeit 
nicht zu, fondern weil die Wirkung der Urſache nicht 
gleich fein kann, fonft würde Gott fich ſelbſt hervorgebracht 
haben und das Nicht ⸗Gewordene geworben fein!) Bei 
feiner Anhängligfeit an die Ariftotelifche Phitofophie tritt 
aber hierüber dem Philoponus doch eine Schwierigkeit 
entgegen, welche aus ber Lehre von der Materie fließt. 
Denn ein jebes Werden, behauptete Arifioteles, fege eine 
Materie voraus, in welcher die Form fi verwirkliche, 
und bie Materie fönne besiegen nicht geworden fein, weil 
fie nur aus einer andern Materie geworden fein würde, 
Johannes Philoponus nun weiß biefer Schwierigkeit nicht 
anders zu begegnen, als dadurch, daß er den Begriff der 
Materie in der That in einem befchränktern Sinn nimmt, 
als fein Lehrer. Er verwirft den Sag, daß alles Wer⸗ 


21.14 
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dende aus einer Materie werden müffe, denn es zeuge 
das Dafein immaterieller Gefhöpfe dafür, daß nicht alles 
der Materie zum Werben bebürfe. So fei bie vernünftige 
Seele, obgleich durch Gott geworben, einfach und ohne 
Materie. Hierdurch wird auf ber einen Sefte ber Bes 
griff der Materie auf das Körperfiche beſchränkt, auf der 
andern Seite von ber vernünftigen Seele vorausgefegt, 
bag fie vom Körper trennbar ſei. Was den erfien Punkt 
beteifft, fo ſucht Philoponus auch zu zeigen, daß eine 
körperloſe Materie nicht möglich fell). Beſonders aber 
fügt er fi darauf, daß wir die Materie als ein Werk 
Gottes betrachten müffen, wenn wir zugeben, bag nur 
eine Urſache und ein Grund aller Dinge ſei; ift aber bie 
Materie ein Wert Gottes, fo iſt fie geworben, und follte 
fie wieder aus einer Materie geworden fein, fo würden 
wir dadurch nur in das Unendliche geführt werben, was 
auch den Grundfägen des Ariftoteles zuwider ſei. Sie 
muß alfo aus dem Nichts geworben fein. Er fügt diefen 
Gründen hinzu, daß bie Materie überhaupt nur ein Ber- 
haͤltniß bezeichne, weil fie allein der Form wegen fei, und 
daß fie daher auch nicht ohne bie Form fein Fönne, weil 
das Verhälnigmäßige nicht ohne das gedacht werden 
Tönne, zu welchem es in Berhälmiß fiehe I. 

Dbgleih wir nun hieraus fehen, daß Johannes Phi⸗ 
loponus keinesweges ſich ſcheute die Begriffe des Ariſto⸗ 
teles in feiner Weiſe zu verbeſſern, wo fie ihm ben chriſt⸗ 
lichen Lehrfägen zu wiberfprechen fhienen, fo mar es 


1b. X, 1 sgq- 
2) Ib. XI, 15 9; 10; XI, 4. 
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doch gewiß nicht fo leicht das ganze Syſtem jener Begriffe 
umzuwandeln, als einzelne Punkte abzuändern, und ſchwer 
mußte es daher auch Halten bie Srrungen zu befeitigen, 
melde aus dem Hereinbrechen einer ſolchen Maffe von 
Begriffen, wie fie von der Ariſtoteliſchen Philofophie ges 
boten wurde, ber chrifllichen Lehre drohten. Die geiftige 
Zähigfeit, welche Philoponus überhaupt in feinen Schrif⸗ 
ten, befunbet, ſcheint ung leinesweges fü bedeutend zu ſein, 
daß wir eine ſolche Arbeit ihm zutrauen könnten. Am 
fo geneigter find wir daher auch den Nachrichten. Guben 
beizumeſſen, welche und von feinen Ketzereien erzählen, 
in Berädfihtigung, daß wir auch aus feinen Schriften 
erfehen, wie er durch das Bewußtſein feiner fehwankenben 
Stellung zwifchen ‚dem Arifioteles und ber Kirchenlthre 
doch von ſehr zuverſichtlichen und von ber gemeinen-Meis 
nung abweichenden Behauptungen. fi niet abhalten ließ. 
Befonders finden. wir, daß in feine Anfichten über Die 
menſchliche Seele durch. die Weife, in welcher er die Aris 
Rotefifchen -Begriffe ‚der. Form und ber Materie gebrauchte, 
vieles Anftößige: gebracht wurde. Zwar iſt er keinesweges 
geneigt, wie Ariſtoteles, die Seele. nur für eine Form zu 
halten; ſie iſt ihm vielmehr Subſtanz im ſtrengen Sinne 
des Wortes, und er vertheidigt deswegen auch bie Un- 
ſterblichleit der Sesle gegen die Auslegung des Alexander 
von Aphrodiſias, welcher behanptet Hatte, Ariſtoteles fehe 
die Seele für ſterblich an!); aber er geht nun auch weiter 
in der Zerlegung. des Menſchen in mehrere Subſtanzen, 
unb indem er bie verſchiedenen Arten ber Seele nad) dem 


1) In Arist. de anima A fol, 3 a. 
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Ariſtoteles unterſcheidet, bie Pflanzenfeele, bie thieriſche 
. und bie vernünftige Seele, findet er in jeber dieſer Seelen 
eine eigene Subſtanz, fo daß unfere Seele in der That 
aus drei Seelen zufammengefegt fein fol, Sie wird nur 
deswegen als eine, Seele betrachtet, weil alle drei Seelen 
ſtetig zufammenhängen und in einer Sympathie unter 
einander ſtehn; weil auch die vernünftige Seele bie beiden 
andern als ihre Werkzeuge gebraucht; ganz in berfelben 
Weiſe, wie auch Leib und Seele von und als eine Ein- 
heit betrachtet werben, wenn gleich fie es in Wahrheit 
nicht find). Deswegen ſchreibt er auch. nicht allein der 
vernünftigen Seele Unfterblichleit zu, fonbern nicht. weniger 
ben beiden andern Arten der Seele, und bildet ſich ber 
fonders eine Theorie darüber aus, wie bie unvernünftige, 
thieriſche Seele nad dem ‚Tode fortiebe, weil. fie nicht 
trennbar ift vom -Körper, wie bie vernünftige, in einem 
feinern geiftigen Leise nemlih, um Strafe zu empfangen 
und gereinigt zu. werden; denn wenn fie auch eines Leibes 
bebarf zu ihrem Thun, wie zw ihrem Leiden, fo Doch nicht 
dieſes dichen Leibes, ohne welchen nur bie Pflanzenfeele 
nicht fein Tann). Auf zwei. Punkte in diefer Theorie 


1) Ib. fol. 2 b. Alyw yüg, dar Ügmeg Buderon RACE 
oöparı vobto doxer nlv Ev u ngüyna now) nurd dafouar di 
og dr ii dor, ode wi ve dläyu nah af ovruxg cvmanivy piar 
— ——— 
rũe adv ioynmũs 7 Üoras, añe dk dAöyov 7 prru, did de av 
— ix wis "ovrupeiag Tabıns avunldeur niar guplr" 
mul öru Ws dgyäveis ‚nögensas Turs Ulf drinse 7 ülogos 
. doyıxn). 

2) Ib. fol. 4 ba ce K.Phot. bihl. cod. zur 528 Hocsch undt 
müs dldyors wuzds oryuarapeßkjodn rois ounan, wairer zois 
Gwndror a) duvanivas Erin, - 
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möchten wir befonders aufmerkſam machen, zuerſt wie fie 
für die unvernünftige Schöpfung das Zuſammengehören 
der Materie und der Form als nothwendig vorausſetzt, 
davon aber das Sein der vernünftigen Seele ganz ges 
fondert Hält, dann wie fie den geiftigen. Körper in. einer 
ganz andern Weife fih deutet, als er von ber chriflichen 
Lehre gefaßt zu werben pflegte, 

Hiermit hängt nun die Kegerei zufammen, welche ihm 
in der Auferſtehungslehre zugeſchrieben wird, . Daß bie 
vernünftige Seele in der Auferſtehung . einen geiſtigen 
Körper annehmen folte, daran Tann er natürlich nicht 
glauben, weil dies nur ber unvernünftigen Seele zufommt, 
aber nicht der vernünftigen. Der natürliche Körper .muß 
auch vergehen und lann nicht wieberhergeftellt werben, 
weil bie Form mit der Materie unzertrennlich verbunden 
iR. Bon biefem Punkte aus ſcheint Johannes Philoponus 
feine Anſicht geltend gemacht zu haben. Mit ber Form 
unferes Leibes, behauptete ex, würbe auch bie Materie. in 
Verweſung aufgelöft werben; alsdann aber follten unfere 
Seelen durch eine neue Schöpfung neue und unvergäng-, 
liche Leider erhalten). Diefe Abweichung von der Kite 
chenlehre erfcheint um-fo bebeutenber, je entſchiedener aus 
der Zufammenftellung berfelben mit ‚ben vorherermähnten 
Lehrpunkten hervorzugehn fcheint, daß Johannes Philopo⸗ 
nus nach Weife der Neu-Platonifer die vernünftige Seele 
für unbefledt von aller Sünde und von aller Strafe frei 
anſah. Auch Hei ihm finden wir die Meinung, welde 





U Timotheus de recept. haer. 10. in Cotelerii eccl. Graec. 
monum. tom. DIE p. 414'sq. C£. Phot. bibl, cod. 21— 23. 
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beim Aeneas von Gaza und beim Zacharias von Mitylene 
von und bemerkt wurde, daß bie finnliche nicht zugleich 
mit der überfinnlichen Welt entflanden ſei ), und mit 
diefen Männern Hat Johannes Philoponus auch dies ger 
mein, daß er die Wieberbringung ber Dinge ‚als eine 
ganz neue Schöpfung betrachtet, ja er geht noch einen 
Schritt weiter, als fie, indem er nicht einmal ben Keim 
der neuen Schöpfung in ber-alten anerkennt und, wie es 
Teint, nicht einmal den neuen Körper als weſentlich 
denfelden Körper angefehn wiffen will, welcher früher mır 
in einer unvollfommenern Gefalt vorhanden war. 

Noch eine andere Kegerei wird dem Johannes Philos 
ponus vorgeworfen, ber Tritheismus 2). Die Geſchichte 
dieſer Ketzerei liegt ſeyr im Dunkel. Nur fo viel ſcheint 
gewiß, daß ſie mit der Verbreitung der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie in genauem Zuſammenhauge ſtand, wie fie 
auch zu anderer Zeit in einer ſolchen Verbindung fi ge 
zeigt hat. Nach der Angabe, welche am genaueften zu fein 
ſcheint, war nicht Johannes Philoponns, fondern ein 
anderer Ariſtoteliler Johannes · Aſtusnaghes, welcher um 
dieſelbe Zeit lebte, Urheber derſelben und Johannes Philo⸗ 
ponus breitete ſie nur durch ſeine Schriften weiter aus 
und wurde deswegen von Spätern auch fir den Urheber 
gehalten). Nach den Fragmenten bes Philoponus ging 





1) Phot. bibl. cod. 240 p.-528. zrv dvögwnirge wur und 
T5 lin ovrvnooriva o@nurs‘ To win ıyag du Zus 7 dk 10 
davınv Onorigag Und Geod nerlage yırlaras. 

2) Vergl. Johannes Ppiloponus. Eine dogmenhiſt. Erörtes 
zung 9. 8. Trechſel in den tpeol. Stud. u. Krit. 1835. ©. 95 ff. 

3) Barhebraeus ap‘ Assemann; bibl. or. II p. 328 sq. 
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diefe ketzeriſche Meinung von derſelben umvorſichtigen Ans 
wendung ber Ariftotelifhen Philoſophie auf bie Kirchen⸗ 
lehre aus, melde wir ſchon in andern Punkten bei ihm 
fernen gelernt Haben. Der kirchliche Sprachgebraud; über 
die Trinität hatte fih an die Platoniſche Ideenlehre ans 
geihhloffen, indem. er die Einheit Gottes als ein Weſen 
oder eine Subftanz faßte, welde. drei: Hypofinfeh oder 
Perſonen in fih ſchließen ſollte. Bei diefem Sprachge⸗ 
brauche konnte man Dreiheit und Einheit in gleicher 
Wahrheit und Würde behaupten, indem bie Platoniſche 
Lehre Die Wahrheit ſowohl des Allgemeinen, d. h. ber 
Einheit, als des Beſondern ober ber Dreiheit behauptete, 
Aber nach Ariftotelifcher Lehre ſollte das Allgemeine nur 
eine untergeordnete Bedeutung Haben und. nicht als Sub: 
ſtanz im eigentlichen Sinne gebafpt-werben, benn nuribie 
Individuen wären die eigentlichen Subſtanzen. Folgte 
man dieſer Lehrweife und behielt bie Ausdräde der Kir⸗ 
chenlehre bei, fo mußte die: Einheit. Gottes nur eihe Ans 
tergeorbnete Bedeutung erhalten, während bie drei Perfos 
nen als bie wahren Subflangen angefehn wurden. Jos 
hannes Philoponus ſcheute fi nicht auszufprehen, daß 
die eine.Natur der Gottheit nichts weiter wäre, als ber 
allgemeine Begriff der befonbern Berfonen, welcher daraus 
entfpränge:, daß wir von der Belonderheit einer jeben 
Perſon in Gedanfen abſtrahirten ). Wir finden dies 
Verfahren in demfelben Geifte, in weldem er auch bie 


1) Ap. Joh. Damasc. de haer. p. 104 ed. Lequien. 4 yg 
ür ein mia gms Oeörmros HE xowis zig Belas glarms Aöyos 
airös na0” inıeör Orgodnerog nal’ ri Imwole wüs igdvins Umo- 
— Wusrmros xeyupoutvos; 


Geſch. d. Phil. VI. 3 
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Einheit des Menfchen in zwei gefonberte Wefen, Leib und 
Seele, und bie Seele wieder in brei gefonberte Seelen 
zerfallen ließ. Wenn biefe Lehre nicht völlig zum Poly⸗ 
theismus fich zurückwendete, fo geſchah es nur besiegen, 
weil babei noch ein.nöllig dunller Begriff von der Einheit 
Gottes feftgehalten werben mochte, wie auch die Einheit 
des Menſchen und ber‘&eele nur in einem folden bunfeln 
Begriff dabei ſtehen Bleiben lonnte. 

Wenn nun auch biefer Gehrand der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie zu ‚vielen Ketzereien geführt hatte, fo Konnte 
dies doch nicht davon abhalten fie ferner für bie Dar- 
flellung der Kirchenlehre zu benutzen. Man brauchte fie 
nur noch äußerlicher, noch mehr allein die Form ber Be: 
griffe und der Schlüffe anwendend zu faffen, um vor fol- 
chen Abweichungen von ber Kirchenlehre fi zu hüten, wie 
fie dem Johannes Philoponus begegnet waren. Junaͤchſt 
zwar mochten die Schriften des Johannes dahin wirken, 
daß bie Monophyfiten das Anfehn bes Ariftoteles in wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Unterfuhungen über alles erhoben und 
dieſen Philoſophen, wie ihnen vorgeworfen wird I, wie 
einen Heiligen, wie ben breigehnten Apoftel verehrten. 
Aber auch in der orthodoxen Kirche blieb Dies nicht ofne 
Nachwirkung. Die Commentare, welche Johannes Philo⸗ 
ponus über bie Ariftotelifhen Schriften verfaßt hatte, 
wurden troß feiner Ketzereien fleißig benugt, fo nie andere 
ähnliche Werke der Heidnifchen Ariftotelifer, und wir wer 
den fpäter beim Johannes Damafcenus eine Anwendung 


1) In. einer Schrift, welche unter den Werken des Joh. Dar 
mafe. ſteht, contra Jacobitas p. 399. 
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der Ariftotelifhen Philoſophie auf die Zuſammenſtellung 
der Kirchenlehren finden, welche ganz in diefem Sinne 
verfaßt iſt. Aber freilich das innere Lehen der Religion 
tonnte bei einem ſolchen Gebrauche philofophifcher Lehren 
eben fo wenig gewinnen, als die philofophifche Durchbil⸗ 
dung ber firchlichen Lehrweife, und wir haben es ſchon 
früper ausgeſprochen, „wie eben aus biefer Außerfichen 
Faſſung des Kirchenglaubens der Myſticismus hervorging, 
welcher in biefer Zeit mit großem Erfolg fih erhob und 
dem Geifte der Zeit fo zufagte, daß er bald neben dev 
firhlichen Faſſung ber Lehre eine unbeflrittene Anerken⸗ 
nung fand, ja von ber theologifchen Lehre ſelbſt gleichfam 
als ihre Ergänzung aufgenommen wurde). Eben bed- 
wegen werben wir ihn zu betrachten haben, ehe wir ben 
Abſchluß der Kirchenlehre im Morgenlande in das auge 
faſſen. 


5. Der falſche Dionyſius Areopagita 

Der Myſticismus hat ſich zu keiner Zeit aus ber 
chriftfihen Kirche ganz verloren. Nur durch das wiffens 
fhaftlihe Streben in ihr wird er niebergehalten; fo wie 
aber dieſes doch auch niemals ein vollfommener Ausdruck 
des heiligen, in der Kirche waltenden Geiftes geweſen if, 
fo Hat es auch niemals an der Scheu fehlen Tönnen, 
welche dem Myſticismus zum Grunde Tiegt, an ber 
Scheu vor wiſſenſchaftlicher Behandlung der Dogmen. 
Nur nicht immer ift der Myſticismus mit gleicher Stärfe 





) Schon Joh. Phil. erwähnt den Dionyfius Anopali. mit 
dem größeften Lobe. 
33* 
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"rege geweſen, nicht immer hat er mit volllommen entwi⸗ 

ckeltem Bewußtſein fih ausgeſprochen. Er mußte fo 
lange zurüdtreten, als bie Entwicklung ber Kirchenlehre 
mit dem Bewußtfein des Gelingens betrieben wurde und 
bie feifcheften Kräfte der Kirche in Anſpruch nahm. Doch 
auch in dieſen Zeiten behaupteten fi neben dem bogma- 
tischen Beſtreben die Zweifel, welche aus den verbrängten 
Meinungen ſtammten ober überhaupt im Gegenfag gegen 
die Formel der Lehre in unentwidelter ‘innerer Beſchau⸗ 
lichleit Befriedigung fuchten. So fonnten ber Gnoſticis⸗ 
mus ‚und die Lehren der Alexandriniſchen Kirdenväter, 
befonders bes Drigenes Anfnüpfungspunfte des fpätern 
Myficismus werden, Als aber die Entwisflung der Kir- 
chenlehre zu.ermatten anfing, mußte das Bewußtfein des 
Unpefriedigenden in ihren Sagungen deutlicher hervortreten, 
und ed war nunmehr bie Zeit gefommen, wo myſtiſche 
Lehren ihr Haupt offen erheben, ja neben ber Birgenteie 
fich behaupten konnten. 

Das Aufkommen des Myſticismus ſteht, wie man 
bemertt hat, mit der Ausbreitung des Mönchslebens, bes 
fonders wie es im Orient ſich geftaltete, in Verbindung. 
Die eine Erfdeinung aus der andern abzuleiten wirbe 
eben fo wenig wiſſenſchaftlich genügen, als gefchichtlich 
ſich rechtfertigen laſſen; benn fie fommen aud) getrennt 
von einander vor H; aber fie hängen doc in einem ge⸗ 
meinfaftlichen Grunde zufammen. Wir haben fhon 


1) Ramenttih weiſt Dionpſius Areopagita dem Mönchthum 
nur eine niedere Stufe in der kirchlichen Hierarchie an. Ep. 8, 1sq. 
u. fonf. 
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bemerft, daß bie Abfonderung bes Moͤnchslebens von ber 
Gemeinheit ber Kirche weſentlich daraus hervorging, daß 
bei der weitern Ausbreitung ber Kirche bie Strenge des 
alten chriſtlichen Lebens in ihrem Gegenfag gegen bie 
weltlichen Beftrebungen ſich nicht fefthalten Tieß und daß 
man dadurch gebrungen wurde in einem engern Kreiſe 
eine größere Heiligfeit des Lebens zu ſuchen. Ähnlich wie 
im Praltiſchen fand nun auch im Theoretiſchen eine ſolche 
Abſonderung ſtatt aus demſelben Triebe heraus. Nachdem 
die Kirchenlehre ſich entwickelt hatte und Gemeingut der 
Gläubigen geworben war, ſuchte man auch wieder eine 
größere Tiefe des Glaubens im Gegenfag gegen den öfe 
fentfichen Glauben, weil diefer in demfelben Grade, in 
welhem er auch den Oberflächlichſten zugänglich zu fein 
fgien, den tiefer Strebenden ungenügend erſcheinen mochte, 
Hierzu am, daß dur bie heidniſche Philofophie, 
indem: fie von neuem und in größerem Maße unter bie 
Chriften eindrang, dem Zweifel und mithin dem Myſti⸗ 
cismus Nahrung geboten werden mußte. Hieraus erklärt 
es ſich, daß dieſer beſonders in Berbindung mit der Neus 
Platoniſchen Philofophie ich zeigt. So konnten wir ſchon 
beim Eunomius, beim Gregorius von Nyffa und ihren 
Zeitgenoffen eine Neigung zum Myfticismus finden. Diefe 
mußte aber allmälig wachfen, fo wie ber philofophifche 
Gedanfe von der Bearbeitung der kirchlichen Lehrweiſe 
ſich zurüczog. Wir fönnen die Spuren hiervon ziemlich" 
weit verfolgen. Schon in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts bildete ſich die fchwärmerifche Secte ber 
Mönde, welche unter dem Namen der Euchiten befannt 
iR und fih Jahrhunderte lang erhielt, in einer entſchieden 
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myſtiſchen Richtung 1). Unter andern ähnlichen Erſchei⸗ 
nungen finden wir am Ende bes fünften Jahrhunderts 
aud unter den Monoppyfiten einen nicht weniger ſchwär⸗ 
merifhen Myflifer, den Bar Subaili?), und ed waren 
ebenfalls die Monophyſiten, welche ſich zuerft im 3. 532 
auf bie Schriften des falſchen Dionyfius Arenpagita 
beriefen, die um biefe Zeit befannt wurden und trog 
mancher Zweifel gegen ihre Echtheit bald eine allgemeine 
Anerkennung unter ben verſchiedenſten chriftfichen Parteien 
fanden und viele Jahrhunderte hindurch eine Hauptquelle 
myſtiſcher Lehren abgaben, 

Der Berfaffer diefer Schriften ift ohne Zweifel ein 
Betrüger, ber abfihtlih eine ihm fremde Perfon fpielt 
und für feine frommen Zwede es für grlaubt Hält eine 
geheime Überfieferung lirchlicher Lehre zu erdichten. Nur 
auf einen Verfaſſer der verſchiedenen Schriften, welche den⸗ 
ſelben Namen an der Spige tragen, haben wir zu rathen, 
da fie alle ganz in demfelben Geifte und in derſelben aufs 
geblafenen Schreibart verfaßt find. Unter ben ung be 
kannten Männern jedoch können wir feinen auffinden, 
welchen wir auch nur mit einiger Wahrfceinlicfeit für 
den Verfaſſer diefer Schriften halten dürften. Seinen 
Ruhm Hat er nicht. gewollt, fondern die Verbreitung einer 
Anfiht, welde er einigermaßen ſyſtematiſch ausbifdete und 
in welcher er wohl weniger die Lehre des Chriſtenthums 


1) ©. Neander's Kirchengeſch. S. 514 fi. 
2) Ebend. ©. 1181 ff. Er wird mit dem Hierotheus in 


Verbindung gebracht, auf welhen ſich Dionyſius Areopagita mehr⸗ 
mals beruft. 
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als das Wefen der Religion zu finden meinte. Die Zeit, 
wo biefe Schriften belannt wurden, ift wahrſcheinlich von 
ihrer Entſtehung nicht weit entfernt). Sie gehören ganz 
dem Gebanfenkreife an, in welchem unfere Geſchichte fih 


fo eben bewegt, verrathen aber in der That Feine ſolche 


ſchöpferiſche Kraft, daß wir dem Verfaſſer zutrauen fönnten, 
er wäre im Stande gewefen bie Vorftellungen, mit wels 
hen er verkehrt, der Zeit ihrer Verbreitung vorwegzu⸗ 
nehmen, ” 

As die Hauptabfiht feiner Schrift ſpricht ſich unzwei⸗ 
deutig aus ber öffentlichen Gottesverehrung und Kirchen: 
Iehre eine andere geheime Religion an die Seite zu fegen, 
melde jene zwar nicht ausſchließen fol, aber bod als 
etwas Untergeorbnetes behandelt. Er betrachtet fih als 
einen in die göttlichen Geheimniſſe Eingeweihten und er⸗ 
mahnt die, welche mit ihm an dieſen Geheimniſſen Theil 
haben, ſie der Menge nicht zu verrathen. Sie dürfen 
zwar ausgeſprochen werben, aber nur als Raͤthſel für die 
Unfundigen2). Überraſcht wird man aber, wenn man 
findet, daß ber falſche Dionyfius zu der uneingeweihten 


1) Die Meinung, welde Baumgarten» Erufius (opusc. theol. 
p- 261 sqg.) aufgeſtellt hat, daß ber Verf. im 3 Jahrh. gefchrieben 
habe, als der Streit noch gegen die Gnoſtiker herſchte (p. 277.), 
Tann ich nicht theilen. Baumg. Eruf. meint, die Tendenz gehe 
Hauptfählich gegen die Gnoſtiker, aber bie Gnofis, welche er nicht 
ſowohl beftreitet, als geringfchägig behandelt, iſt vielmehr bie 
Kirchenlehre. Zwiſchen feiner Emanationslehre und ber gnoſtiſchen 
finde ich den weſentlichen Unterſchied nicht, welchen B. €. annimmt- 
Meine Gründe diefe Schriften früheftens gegen das Ende des 5 
Jahrh. zu ſetzen, werben aus der Darftellung der Lehre erhellen. 

2) De div. nom. 1, 8; de coel. hier. 2, 2. 
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Menge befonders die rechnet, melde auf die Exfenntniß 
Gottes ausgehen, nicht eingebent, dag Gott in Finſterniß 
ſich verborgen hat H. Ein jedes Beftreben alfp Gott zu 
erfennen erſcheint ihm nur als ein niederes Werk, wel⸗ 
ches keinesweges den Eingeweihten gezieme. Dieſe müſſen 
vielmehr anerkennen, daß fie ihre Gedanken und Wahr⸗ 
nehmungen zu beſchwichtigen haben, wenn fie an Gott " 
Teil nehmen wollen. Denn alle Gedanken gehen doch 
nur auf bas Seiende, Gott aber ift über dem Seienden ). 
Jeder menfhlihe Gedanke ift in Wahrheit nur ein. Irr- 
thum, wenn man ihn mit dem Bleibenden ber göttlichen 
Einfiht vergleiht ). Nicht einmal eine folhe Einfiht 
(rönaıs) follen wir Gott zuſchreiben; er iſt auch nicht 
. bie Wahrheit, noch der. Irrthum; er if nichts vom 
Seienden oder Nicht⸗Seienden und überhaupt über jedem 
Segen ober Aufheben erhaben und würde nur als das zu 
bezeichnen fein, was über allen Gegenfägen ift, wenn er 
überhaupt bezeichnet werben Tönnte*). Alle Wahrheit 
des Verſtandes daher follen wir verlaffen, ung ſelbſt von 
ung abfondern und in das Dunkel des Nicht-Wiſſens 
untertauchen, um dem Geheimniffe, dem Schweigen Gottes 
und zu nahen‘), Dionyſius thut fih nicht genug in ber 





1) De myst. theol. 4, 2. olouroug dir zj xar aıo 
ydoss zor Biusvor andros droxgupie uuron, 

2) De div. nom. 4, 4; 5; 2, 33 4 3. 

3) Ib. 7, 4. ‚nüoa dvögunim dulvom mau Ti dorı aıro- 
nlon mög To oradıpöv xal nimınov Tür Dior zul Telnerirar 
voor. 

4) De myst. tbeol. 5; ep. 1. ‘ 

5) De myst. theol. 4, 1 sq. ;de div. nom. 4, 2; 22. 
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Verkündigung des verborgenen Gottes; ihn Gott zu 
nennen veicht ihm nicht ans, er iſt übergott 1); nicht 
allein das Volltommene und Vollkommenſte will er ihn 
genannt wiſſen, fondern auch das Übervolffommene 2); 
nicht allein unausſprechlich und unerfennbar ift er, fondern 
üiberunausfprechlih und überunerfennbar 5), Nur feine 
Kräfte erfennen wir und in der Weltſchöpfung hat er fih 
nicht offenbart, fondern verhült, indem er da alle feine 
Geſchöpfe wie eine Hülle um fi) geworfen, durch welche 
wir von ihm getrennt find N. Es werben der Schlaf 
und das Waren Gottes unterfchieden; in jenem ift Gott 
in ſich; das Geheimniß und Verborgene feines Weſens 
iſt darin ausgedrückt; im Wachen Gottes aber haben wir 
ein Symbol feiner Vorfehung und Sorge für andere 
Dinged), in weldem er alfo fein Geheimnig nicht vers 
raäth und gleichſam außer fih if, So finden wir den 
falſchen Dionyfius in einem unzweideutigen Widerſpruch 
gegen jede Lehre, welche und zur Erfenntnig Gottes fühs 
zen will, fei es durch unmittelbare Unterfuhung feines 
Begriffs, ſei es durch Betrachtung feiner Werfe und feiner 
Wirkfamfeit in der Welt. Die ſleptiſche Natur feiner 
Denfweife it außer allem Zweifel. Daraus erklärt fih 
feine Gleihgüttigfeit gegen die Lehrmeinungen und gegen 


1) De div. nom. 2, 10; 13, 3. 

DM. 13, 1. 

3) 1.2, 4 

3) Ib. 2, 7; ep. 9,2. 

5) Ep. 9, 6. &eios- ünvor eva zo Hngmulvov toi Deo zul 
dnowavnror dd ray myorVouplvwv” Üygnyopaıw DE any eis To mgo- 


voriv auzof Tür madeias H owrmgius deouivun mgosoyiv. 
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jede Polemif felbft wider bie Heiden. Ihm genügt es 
Gott zu haben, dies ſcheint ihm jeden Irrthum niederzu⸗ 
ſchlagen 5 zu erfehnen aber, was Gott fei, hält er in 
aller Rüdfiht für unmöglich, B 
Schneidet er nun fo den Weg ber Erfenntnig ab, um 

zu Gott zu gelangen, fo muß er einen andern Weg zu 
diefem Ziele fehen. Aber nicht leicht ift es aus feinen 
Äußerungen biefen herauszufinden. Auch bie praftifge 
Gottesverehrung, fei es in Werfen des Lebens, fei es in 
Religionsübungen, gilt ihm eben fo wenig, als die Er- 
kenntniß 2). Er läßt alles dies beftehn, ſchließt ſich in 
feiner Lehrmweife an die kirchlichen Formeln an und wird 
es eben fo auch mit ben Heiligen Gebräuchen gemacht 
haben; aber alles dies gilt ihm nur als etwas Äußeres 
und Nieveres gegen die Weihungen feiner geheimen Got 
teöverehrung. Cr unterſcheidet von ber offenbaren Über 
Tieferung, wie fie in der heiligen Schrift gegeben ift, eine 
geheime, welche nicht, wie jene, beweife und Lehre, fon 
dern durch Einweihung thue und in Gott hineinver- 
ſetze I; aber von der einen Seite Tann er doch nigt 
verhehlen, daß auch bie letztere nur in Symbolen von Gott 
rede, wie bie erftere*), und von ber andern Geite giebt 
er auch eine Verehrung ber heiligen Schrift zu erfennen, 
welche deren Ausſprüche nicht geringer achtet, als jene 


1) Ep. 6; 7,1. 

2) Ep. 6, 100 Ogzoxeiu und doto neben einander geſtellt werden. 

3) Ep. 9,1. dgg xal indgin 76 Heu suis dddinos pv- 
orayayius. De eccl, hier. 4, 4. 

Yu, ” 
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geheime Überlieferung). Man Tann alfo nicht verfennen, 
daß es mit jenen heiligen Überlieferungen nicht viel auf 
fih Habe, daß vielmehr alles auf das Verflänbniß der 
heiligen Symbole anfomme, wenn wir in ben Sinn 
feiner myfifchen Lehre eindringen wollen. Offenbar Tiegt 
alfo auch feinem Slepticismus eine pofitive Lehre zum 
Grunde, fo wie eine jede VBerneinung aus einer Bejahung 
hervorgeht; ohne eine ſolche würbe er zu einer Erflärung 
der Heiligen Symbole gar nicht gelangen können. 

Aus den Gründen, welche er gegen die Erkenntniß 
Gottes gebraucht, wird fich erfehen laſſen, was er eigent⸗ 
lich wil, Er nimmt zwei Wege an, auf welden man 
zum Gebanfen Gottes Tomfnen könnte, den einen durch 
Bejahungen, den andern durch Verneinungen, Der erftere 
gehe von oben nach unten, bie Einheit in ihre Vielheit 
auflöfend, der andere von unten nad) oben, das Befon- 
dere zur Einheit des Ganzen zufammenziehend 2). Aber 
es iſt fehr begeichnend für feine Denfweife, daß er den 
verneinenben Weg dem bejahenden vorzieht 3, Cr führt 

es als eine Vorſchrift der geheimen Überlieferung an, daß 
die DVerneinungen von Gott wahr, bie Bejahungen uns 
paſſend find, und ſchließt daraus, daß es beffer fei Gott 
duch unähnlihe Bilder darzuftellen, (als durch ähnliche, 
welche nur zu Täufhungen DVeranlaffung gäben ). Dies 


1) De div. nom, 2, 2. Seine fpmbolifgen Auslegungen 
ſchlieben ſich faft immer an bie heilige Schrift an. 

2) Ib. 1,4; 48, 8; de myst, theol. 2; 3; de coel. hier. 
2,3;15,1. 

3) De div. nom. 13,3. 

4) De eccl. bier. 2, 3. a zolur ai dnapdang ini tür Dein 
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ſtimmt vollfommen damit überein, daß Gott ſelbſt als 
das Nicht -Seiende betrachtet wird, welches mur buch 
die Abfonderung alles Seienden unfern Gedanken fih 
darftelle; ja daß wir felbft eine Beraubung in Gott aus 
erkennen follen, indem ‚nur das wahrhaft das Gute und 
Schöne fei, was mit der Wegnahme aller Dinge gefeht 
werde). Hiermit wird nun in ber That jeber Gegen 
ſatz in Gott zufammengefaft; felbft das Gute und das 
Böfe ift in ihm geeinigt; denn das Böfe ift ja nur das 
Nicht Seiende. Das Böfe ift in ihm aber nicht ale 
Böſes und Niht-Seiendes, fondern als Gutes und 
Seiendes. Gott Tennt das Böfe ald Gutes). So fols 
Ten wir darauf aufmerffam "gemacht werben, daß unfer 
Verſtand die Dinge nicht nad ihrer Wahrheit erkennt; 
daß fie oft völlig das Gegentpeil von bem find, was 
fie unferm beſchränkten Denfen_zu fein fheinen. Aber in 
der That wir lernen daraus noch mehr; wir.erfehen bar 
aus, daß unfer Verſtand doch einiges von Gott zu erfens 
nen im Stande ift, indem er. in ihm bie Einheit aller 
Gegenfäge erblidt. Wie fih auch der falſche Dionyſius 
wenden mäg, um alle Begriffe des Verſtandes von feinen 
Lehren über Gott zu entfernen, fo gehen body alle feine 


dindeis, al Ö} xarupüang dvdgnooros, 7 aQupuörys zur dnog- 
eirav olxorigu nählöv orıy ini vör dopurer 7 did Tür dro- 
noiay dvankuaswy ixparropie, De myst. theol, 2, 

D De div. nom. 4, 7. zoAumae HR zus sonro eimeiv & Aöpos, 
örı nal 70 u 5v meriges vod nudod nul dyußoo‘ wöre yag zul 
aurd xuldv xul dyaßor, öruv iv Heu wurd zıjy Aurcwr uguipeow 
Unegovalas Unyras. Ib. 10; 20. 

2) Ib. 19; 30.. 
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Bejahungen und Berneinungen davon aus, daß Gott, 
das oberſte Princip aller Dinge, eine Einheit fel, Keine 
Zweiheit fann Princip ſein; die Einheit muß einer jeden 
Zweipeit zum Grunde Tiegen ). Nimm das Eins weg 
und alles wird dahin fein. Zwar fällt dem Berfaffer 
diefer untergeſchobenen Schriften ein, daß bie Einheit 
aller Gegenfäge auch Bielheit ebenfo gut wie Einheit in 
ſich umfaffen müſſe; aber wenn aud, fo überwiegen doch 
und herſchen in den göttlichen Dingen die Einigungen 
über die Scheidungen 8). 

Damit ſtimmt es nun beftens überein, daß auch ber 
Weg, durch welchen wir zur Gemeinſchaft mit Gott ges 
langen ſollen und welder höher gepriefen wird als jedes 
Denfen und Erkennen, der Weg ber Einigung heißt*). 
Auf etwas Ähnliches weißt es hin, wenn er Liebe genannt 
wird, göttliche Liebe, von welcher Dionyſius fagt, daß 
fie efftatifh fei, indem fie ben Liebenden aus ſich her⸗ 
ausverfege und in das Geliebte einführe). Es ift das 
fein Lernen oder. Erfennen, fondern ein Exleiden, welches 
in Spmpathie myſtiſch mit Gott uns vereinigt). Es 


DW. 2. 

2) Ib. 13, 3. 

3) 1.3, 11. 

4) Ib. 1,1. xurd zn» npeirrova vor (L 36) 2u0° mnüc 
doyecig nal. vorgüs duräneng zul Wregyeluc wow. Ib, 4, 11. 
Iray 7 wuzi) Beondis ywoniım di Ävimsug dyvsorer Tai zod 
daposirov pwrös dxzier impadin. 

5) 1b. 4, 10 qq; 13. dere di ui werurunde 5 Buioe — Kous 
ra düv Iuezüv Alva zors äquards, dldd zur igwuhen, 

6) Ib. 2, 9, ov nörov uudwr, dAlu xul nudev zu Bela, 
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verfteht fih aber, daß dieſe myſtiſche Liebe fehr verſchieden 
von der praftifchen Liebe iſt, durch welche Auguſtinus 
und bie ältern Kirchenväter zur Erkenntniß Gottes uns 
führen wollten. Wie die theoretifche, fo ift die praktiſche 
Bernunft des Höchften nicht fähig. 

Wollen wir uns ein Verſtaͤndniß beffen verfchaffen, 
was Dionyfins unter Einigung und Liebe verfteht, fo 
müffen wir nod etwas weiter bie Überzeugungen verfol⸗ 
gen, welche feinem Zweifel an alle Wiſſenſchaft zum 
Grunde liegen. Sie beruhen auf Emanationslehre und 
ſchließen fi in biefem Punkte ganz dem Neu⸗Platonis⸗ 
mus an, nur daß bie Grabe der Emanation eine chrifte 
liche Bezeichnung erhalten Haben. Dionyſius erflärt, die 
Liebe Gottes fei efftatifh, wie unfere Liebe zu Gott; 
feine überfliegende Güte habe es nicht geduldet ohne Er⸗ 
zeugniß zu bleiben, und fo fei er Herausgegangen aus fih 
felöft, fei praltiſch geworden und habe das Seiende von 
fich ausfliegen laſſen. Gott geht in diefen Ausflüſſen 
“aus fid Heraus und geht aud nicht Heraus), denn er 
bleibt ja die Einheit aller Gegenfäge, welche alle Vielheit 
in ſich umfaßt. Da werden auch die alten Bilder wieder 
gebraucht, daß Gott wegen feiner Überfülle überfließe, 
daß er ausſtrale wie ein Licht und dag alsdann auch die 


1) Ib. 4, 10 fin. auree zug d dyadoseyös rüv ira Zgus iv 
riyudg nuß' Umegfoltv mgoimdgyer ara elaner alzdv äyavov dr 
daveö uber, dxiomor BR aror ds To myunrmeisoden Ib. 13. 
Tu davsoi yirran — — mis To dr mans narüyerui nur’ Ix- 

"ararınv Umegoumos durauım dvenpolzrov favroi. ben fo wird 
auch de myst, tbeol. 3 eine Immanenz der Emanationen_in Gott 
gefegt. \ 
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vernünftigen Geifter, welche von ihm ausgehn, bie Kraft 
empfangen ihre Fülle aus ſich wie ans einer Duelle auszu⸗ 
gießen in die Seelen, welche die zweite Stufe der Emanation 
bilden und nicht minder die Kraft haben weitere Emana⸗ 
tionen aus ſich zu entlaſſen . Aus biefer gradweiſe ſich 
fortfegenden Emanation bildet fih nun die himmliſche 
Hierarchie, welde der falfche Dionyfius als eine Ordnung 
der Engel befchreibt, fo wie fie auch durch eine Offenba⸗ 
zung ber. Engel uns befannt geworben fein fol). An 
die himmliſche Hierarchie ſchließt ſich die weltliche, bie 
tirchliche Hierarchie an, welche als ein analoges Abbild 
der himmliſchen betrachtet wird und nothwendig ift, weil 
wir durch finnliche Bilder zur höhern Wahrheit aufges 
führt werben müffend), 

Fragen wir, warum ſolche Grabe unter den Ausflüffen 
angenommen werben follen, fo wird uns ganz im. Sinn 
der Emanationgiehre geantwortet, daß die göttlihe Güte 
doch nicht Allen in gleicher Weiſe ſich mittheilen Töne). 
Denn es gilt als Grundfag, daß die Wirfung ber Urfade g 
nicht vollfommen gleich fein fönne, fondern geringer fein S 
müffe, als diefe, nur ein Abbild dieſer darſtellend 5), 





1) De div. nom. 4, 2; 43, 1. 

2) De coel. hier. 6,1. Es werben $. 2 neun Ordnungen ber 
Engel in drei Triaden angegeben, deren Befcpreibung in ben fol 
‚genden Capiteln enthalten if. 

3) Ib. 1,3. Am deutlichſten werben die Geſchäfte der Eiturgen 
der Priefler und der Hierarchen de eccl. hier. 6 cont. 3, 5 une 
terſchleden. 

4) De dir. nom. 4, 20. 

5) Ib. 2, 8. oudt yug darıv dugißgs Iupigen vom altınroi 

aul Tor alrioic. 
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und diefem Grundfage gemäß wirb auch das Verhältniß 
des Emanirenden und des Emanirten beurtheilt, fo daß 
Gott feine Volllommenheit nicht vollfommen mittheilen 
Tann, Dem Einwurfe, daß ein jedes Nicht- Können der 
Allwacht Gottes zuwider. fein würde, begegnet ber Areos 
pagit nur dadurch, daß er es ala etwas Gottes Weſent⸗ 
liches fegt das Unmögliche nicht zu vermögen?), Er ruft 


* aber auch, um die Ordnung der Grade, in welder Gott 


ſich mittheilt, als etwas Nothwendiges barzuftellen, jenen 
alterthümlichen Begriff ber vertheilenden Geredtigfeit 
Gottes zu Hülfe, welden wir aud beim Auguftinus ges 
funden haben. Gott ift gerecht, indem er jeder Ordnung 
der Dinge ihr Maß nach ihrer Würbigfeit verleipt und 
dadurch das abgefonderte Dafein einem jeden bewahrt 2). 
Des einen Seienden follten nicht ale Dinge in einer 
Weiſe theilhaftig fein, ſondern fo, wie einem jeben bie 
göttliche Wage fein Loos nach feinem Werthe zutheilte 3). 
Mit diefem Begriffe der göttlichen Gerehtigfeit ſetzt Dio- 
nyſius auch in einer ähnlichen Weife, wie Auguftinus, 
den Begriff der göttlihen Güte und Schönheit in Ber- 
bindung 9). 

Betrachten wir nun die Folgerungen, welde in biefer 


DM. 8 6. 

2) Ib. 8, 7; 9. uben yois 7 Hela dixaworm zul vormyia 
Tür ölwr Umerza zıv iiar Endorovxal nudupiv dad rar ülier 
ouolur zul rafır dnoodlovon zul guhdsrovou, 

3) De eccl. bier. 1, 2. nertyovar dt og Analog rarron ve 
mal ivös ürrog, dA ws Inuorp Tu Yelu Luyd darinsı zur’ dEier 
iv dnoxinguom. . 

4) De div. nom. 4, 7. 





329 


Emanationstehre liegen, fo wird fid ergeben, was wir 
unter ber Einigung bes falſchen Dionpfius zu verftehn 
haben. In der abfleigenben Drbnung der Anspäffe ift 
eine jede Stufe durch ihre Natur an das Maß des Seins 
gebunden, welche fie empfangen hat. Nur -diefes. Maßes 
ift fie fähig und ihm gemäß wirken die höhern Mächte, 
son melden fie ausgefloffen ift, die Offenbarung bes 
Göttlichen, welde ihr zufommt. Zwar wird ben Menfchen 
auch Freiheit zugeftanden, aber doch keinesweges eine 
Solche, welche die Wirkfamfeit der Höhern Mächte in ihnen 
hemmen tönnte?). Das Maß unferes Seins ift und 
durch unfere Stellung in ber Welt, durch unfern Rang 
in ber Abfolge der Ausflüffe gegeben, und nur biefer 
natürlichen Ordnung des Dafeins ung anſchließend Fönnen 
wir an Gott Theil haben. So ift es auch mit allen 
Befen in der Welt; Sie empfangen alle nach der ver- 
fhiedenen Stufe ihres Seins und nad) dem verſchiedenen 
Maße ihrer Kräfte die Gemeinfhaft und Offenbarung 
Gottes), Wir müffen und daher unferer Ordnung 
fügen und an fie ung anfchliegen, und nur hierin beſteht 
die Einigung, welche der falfche Dionpfius preift, daß 


1) De coel. bier. 9, 3 sqg. Man darf in biefem Punkte 
feine firenge Folgerichtigfeit erwarten; man findet eine ſolche in 
feiner Emanationslehre und überbies iſt beim Dion. ber Begriff 
der Freiheit fo unbeftimmt, wie in ber Griechiſchen Kirche übers 
Haupt. Ste wird vorausgefeßt, hat aber im Spfleme ihre Gren- 
zen, welche nicht weiter beftimmt werben. 

2) De div. nom, 4, 15 2, 6; de coel. bier. 4, 1. dor yip 
roũro zäs nüvruy alriag xal Unig nüsru dyaßbııyros her, va 
mgds zowwslay luvrjg vd Bra nalerv, as Indorn (Isaozor?) zür 
övrur üpsoras mpds vis olxeing drulayius. 
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wir nicht durch Verlehrtheit des Willens ober durch 
Mangel an Liebe uns abzufondern fireben, fondern den 
Zuſammenhang ber Orbnungen bewahren und burd die 
nächft höhere Orbnung, mit welder wir unmittelbar zus 
fänmenhängen, aud der Gemeinfhaft mit den höhern 
Drbnungen theilhaftig werden”). Die göttlichen Aus- 
flüſſe ziehen ung zu Gott empor; aber ein jeder niebere 
Grad wird nur durch die mittlern Grabe mit dem hoͤch⸗ 
fien verbunden. Sp hängen wir mit Gott nicht unmit⸗ 
telbar, fondern nur durch bie Engel zufammen2). So 
müffen wir an bie goͤttliche Ordnung uns anſchließend 
zu Gottes Gemeinſchaft auffteigen, die weniger Kundigen 
von ben Kundigern Iernend; felbft unter den Menſchen 
it es fo, weil au unter ihnen ſolche Orbnungen und 
Grabe der Erleuchtung ftattfinden, die kirchlichen Grade, 
deren höchſter und durch die Engel mit der himmliſchen 
Hierarchie verbindet; dies ift Die Kette der Weſen, buch 
melde alles geeinigt it). Da fliegen bie einzelnen Ord⸗ 
nungen, obwohl eine jede für fich beſtehend, jede in ihrem 
eigenthümlichen Wefen, in ihrer beſtimmten Grenze, zu einem 
Ganzen zufammen, wie das Licht vieler Leuchten zu einem 


1) De coel. bier. 12, 2; 13, 3. 

2) 1b. 1,154, 3. diddones ER mal roüro aopär ji Groloyie, 
20 di’ dyylkor ale eis yüs — 
tes Znsiro Geanodsroions, To dl zür mpurer za deiregn zo 
vd Btlov dviyeodaı. De eccl. bier. 6 myst. 3, 6. Zwar wird 
ib. 4 cont. 3, 2 auch don einer unmittelbaren Erleuchtung der 
göttlichen Männer geſprochen, aber wie das zu verftehn fei, lehren 
die vorhergehenben Stellen, befonbers de coel. hier. 43, 3. 

3) Ep. 8, 3; de div. nom. 7, 3. 


551 


Ganzen ſich vereinigt). Aber wie auch biefe Einigung 
gefhehn möge, immer haben wir uns dabei zu erinnern, 
daß ein jedes Wefen nur in dem beftimmten Grade feines 
Dafeins an Gott Tpeif hat, nicht in vollfommener Weiſe. 
Auch die Engel erfennen Gott nicht volllommen; denn 
göttliche Einigung ift höher, als die Einigung der Geifter 
und alle Einigung überhaupt lann doch das Wefen Got- 
tes an fih nit faffen®). So bleibt ein jebes Wefen 
auf feiner Stufe gebannt; den engliſchen Geiftern kommt 
bie einige Anſchauung bes Geiftigen zu, welches in Gott 
iR; die Seelen haben das Logifche, welches in zeitlicher 
Folge der Gedanken um die Wahrheit umher im Kreife 
fich bewegt, aber das Viele in Eins zufammenfaffend doch 
am ben englifchen Gebanfen Theil hat, fo viel es Seelen 

vergoͤnnt iſt; ſelbſt die ſinnliche Wahrnehmung darf man 
einen Nachhall der Weisheit nennen und bie gefallenen 
Dämonen haben doch noch, fofern fie Geifter find, Ans 
ſpruch darauf aus der Weisheit zu fein. Nicht anders iſt 
es mit den Stufen der Menfchen in der Firchlichen Hies 
rarchie. Die Liturgen reinigen, bie Priefter erleuchten; 
die Hierarchen weihen ein und unter ben Laien entfprechen 
diefen heiligen Orbnungen bie noch zu Reinigenden, welche 
der Gemeinſchaft noch nicht würbig find, bas heilige Volt, 
welches an ber Anfhauung Theil Hat und die Mönde, 
welche der Weihen theilhaftig find. So hat alles Theil 
am Göttligen in feiner Orbnung; aber nur Gott .allein. 
Iommt das Wiffen feiner ſelbſt zu ). 


1) De div. nom. 2, 4. 

2) 1b. 4, 45 5,1; 43, 4, 

3) Ib. 7, 2; de eccl. hier, 6 cont. 3, 5. 
34* 
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Wir haben in biefer Lehre des falſchen Dionyſius 
die firenge Durchführung eines Grundſatzes anzuerkennen, 
welcher uns ſchon an manchen Punkten unferer Geſchichte 
entgegengetreten ift, des Grundfages, daß alles von Gott 
nah ewigen Begriffen in gewiffe Stufen des Dafeins 
vertheitt fei. Man wird barans erfennen, zu welchen 
Ergebniffen er führe. Daß mit ihm bie Verheigungen 
des Chriſtenthums, des Schauens Gottes, der Vollendung 
unferes Wefens, nicht vereinbar find, zeigt ſich deswegen 
in biefer Lehre auf das deutlichſte, weil Dionyſius von 
Teiner Folgerung fih abſchrecken läßt die Einigung obet 
den weſentlichen Zufammenhang aller Gefchöpfe in bem 
ſchöpferiſchen Gedanfen Gottes zu behaupten. Wir können 
auch hieran wieder erfennen, mie die Vernachläſſigung 
der Unterfu_hung über die Natur und über ihr Verhält- 
niß zur Bernunft ſich raͤchte. Denn in der Betrachtung 
der Natur mochten allerdings Gradunterſchiede als noth⸗ 
wendig erfcheinen, welche die Vernunft doch nur ald über 
windliche zugeben durfte. Wo aber die Unüberwindlich⸗ 
feit der Gradunterſchiede fo unummunden behauptet wird, 
daß darüber bie unmittelbare Verbindung bes Geſchöpfs 
mit dem Schöpfer verloren geht, wie in biefem Myſti⸗ 
eismus bes falfchen Dionyfius, da lann man nit ans 
ſtehn zu behaupten, daß eine folde Lehre die wefentlichen 


" Punkte des Chriſtenthums außer Augen verliert. Zwiſchen 


der Emanationsfehre der Gnofifer und bes Dionyfius 
Areopagita ift hierin Fein weſentlicher Unterſchied. Wie 
jene ihre Stufen unter den Aeonen haben, fo hat dieſer 
feine Abftufungen unter den Engeln; tie jene bie natür⸗ 
lichen Unterfchiede zwiſchen geißigen, ſeeliſchen und materiel- 
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len Menſchen fegen, fo macht diefer feine Unterſchiede in 
der kirchlichen Hierarchie, Unmittelbar mit Gott fih ver- 
binden zu wollen, das hält diefer, wie jene, ‚für einen 
unfeligen Hochmuth. Daher empfiehlt er auch an bie Züre 
bitten ber Heiligen ung zu wenden, fp wie der Markoſier 
die Achamoth, fo wie ber Beide feine niedern Götter 
anrief N. 

Fragen wir nad) ben zunächft liegenden gefigtiigen 
Anfnüpfungspunften für diefe Lehre, fo werben wir. nicht 
darüber. zweifeln Können, daß fie in der Neu Platonifhen 
Philoſophie zu finden find, Die Emanatignsiehre. in 
denſelben Bildern und Stufen beim Dionyfins wie bei 
den Neu⸗Platonilern ift hiervon genägenbes Zeugniß. 
Aber Dionyfius entwidelt und beweiſt dieſe Lehre nicht, 
fondern. fegt fie als allgemein befannt voraus; er fihreibt 
für eine Zeit, in welcher unter den. Chriften diefe Lehren 
fon weit verbreitet waren. Es iſt auch nicht die erſte 
Entwicklung der Neu⸗Platoniſchen Lehre, aus welcher 
heraus er ſeine Anſicht der Dinge entnimmt. Er iſt weit 
entfernt der Auſchauung Gottes zu vertrauen, auf welche 
Plotinus und Porphyrius fich geftügt Hatten; es iſt viel 
mehr bie. mftifche Einigung eines Proclus, welcher er 
fich zuwendet. Auch genügt ihin: jene. einfache Emanation 
nicht, welche Plotinus nur in drei Stufen herabgefährt 
hatte; bie göttlichen und weltlichen Dreiheiten gerlegt er 





1) De eccl,. hier. 7 cont. 3, 6. dor yag ul roino vom 
Aruexmote mpineoı veronodesnubsor, 1ö zü Dei dügn Tois dälns 
Tod meruogeir iv rübe Geonpenesrürz dugemda, did zür dkiur 
— weradoirus ach, , 
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nach ber Weiſe bes Proclus in andere Dreiheiten. Boll 
kommen iſt er mit biefem einverftanden, daß wir nicht 
durch Denlen und Erkennen, fondern durch unfer Sein 
mit Gott zuſammenhangen ). Wer dies beachtet, wirb 
nicht daran zweifeln, daß er nur als eine Ausgeburt der 
ſpãteſten Entwicklung der NeusPlatonifhen Schule ans 
gefehn werben könne. Er verhätt fih zum Proclus unges 
faͤhr in berfelben Weife, in welcher Eunomius zum Ploti⸗ 
nus fi verhielt. Von der chriftlichen Lehre hat er nur 
die äußerliche Formel und die äußerlihen. Gebräude ans 
genommen; ber Kern feiner Denfweife aber ift heidniſch, 
indem er nur- durch niebere Gewalten unfern Zufammen 
bang mit bem oberften Gott vermitteln läßt. Daß er 
biefe niedern Gewalten nicht Götter nennt, wie Proclus, 
fönnen wir nur als etwas Unweſentliches anſehn. 

Es iſt ein ansgezeichneter Beweis von Schwäche im 
Berftändniß fremder Lehren, daß ein Myſticismus, welder 
auf einer ſolchen Grundlage beruhte, dennoch fo lange Zeit 
Beifall finden und von ben orthoboreften Kirchenlehrern als 
Mufter betrachtet werben konnte. Iedoch diefer Mangel an 
Verftändnig kann uns in dieſen Zeiten nicht auffallen, 
welche in ber Auslegung: ber. heifigen Schrift mit fremden 
Worten auf. das willfürlichfte zu falten fih gewöhnt 
hatten. Es war aber: unftreitig ein weit verbreiteted 
Bedirrfniß nach einem tiefern Bewußtſein des Göttlichen, 
als es die zur Formel erflarrte Kirchenlehre gewähren 
fonnte, was in den Schriften bes falfchen Dionyfius eine 
Anregung und eine geſchichtliche Stüge für die myſtiſche 


1) S. meine Gefg. d. Phil. alter Zeit IV ©. 705 fi. 
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Beſchaulichleit ſuchte. Daraus erklärt es ſich, daß diefe 
Schriften trog ihrer heidniſchen Elemente und ihres frag. 
lichen Alters bald ihre Verehrer, ihre Scholiaften und 
Paraphraſten fanden. 


6. Marimus der Bekenner. 


Unter dieſen Auslegern der Dionyſiſchen Schriften 
finden wir im fiebenten Jahrhundert den Mönch Maris 
mus, einen Mann, ber unftreitig zu ben ausgezeichnetften 
Männern feiner Zeit gehört. Marimus war früher zu 
weltlichen Gefchäften angeleitet worden und erſter Ge⸗ 
heimſchreiber des Kaiſers Heraklius; als er jedoch fand, 
wie die Haͤreſie der Monotheleten unter der Aſche glimmte 
und vom kaiſerlichen Hofe begünſtigt wurde, zog er ſich, 
um die Freiheit ſeines Urtheils zu bewahren, in das 
Kloſter zurück und wurde num gegen bie kaiſerliche Ges 
malt und felbft gegen das päpftliche Anfehn einer ber 
eifrigften und fräftigften Vertheidiger des doppelten Wil⸗ 
lens. Sein Olaubenseifer Tieß ihm noch im hohen Alter 
die härteften Martern überwinden und erwarb ihm, als 
er an ben Folgen berfelben.im I. 662 2 farb, ben Bei⸗ 
namen bed Belenners. 

Wenn feine Standhaftigfeit ung‘ tutrauen für ſeinen 

Charalter einflößt, fo wird unſere Achtung fuͤr ihn durch bie 
Gaben, welche er in feinen Schriften entwicelt, noch bes 
deutend gefteigert 9. Zwar bie Schwächen feines Zeit⸗ 


1) Die noch vorhandenen Stheiften des Maritime find nicht 
alle gedrudt. Combefifius, welcher feine Werle in 2 Folianten 
herausgegeben hat, wollte noch einen ‚Dritten Banb aufügen. 
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alters und feiner ganzen wiſſenſchaftlichen Bildung, feinen 
ſchwanlenden Ellelticismus, ſeine Formlofigkeit, finden wir 
auch bei ihm ‚wieder; aber das darf ung nicht hindern 
bei ihm eine Gelehrfamfeit anzuerkennen, welche für feine 
Zeit ungewöhnfih ift, Tiefe und Gewanbtheit, wenn auch 
nicht Schärfe:der Gedanken und eine erhebende Wärme 


pes Gefühle. Seine Ppitofoppie berupt fait gan auf | 


der Lehre der drei Cappadociſchen Häupter der Grichi- 
fen Kirche, befonders aber des Gregorius von Nyſſa, 
welchen er ben Großen nennt ?), und in deſſen Sim er 
ſich wohl zu verfegen weiß; bapei iſt er aber aud von 
der Verehrung für andere Männer von Anfehn durd- 
drungen und weiß durch eine fehr laxe Auslegung die 
verfgiedenften Zeugen für feine Meinung zu ſtimmen. 
Denn die gefhichtlihe Seite der Auffaffung, die Ausle 
gung Älterer Lehren, im befonbern auch ber Heiligen 
Schrift iſt die ſchwachſte Seite dieſer Zeiten?). Das ge 
ſchihtliche Element ihres Glaubens hat ſich ganz in die 
unmittelbaren Nachwirlungen zuſammengezogen, welche im 
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Diefer fehlte die Schollen zu dem Dionpfius Areopagita enthalten, 
nicht allein bie kürzern, welche bei den Merken des Dionyf. gebrudt 
‚find, Sondern auch weitläufigere zum 4 Briefe anı den Cajus, wel 
ine befondere Bebeutung für bie monotpeletifcpen Streitigteiten 
fe kützern Schollen ſcheinen wenigftens nicht alle vom 
Marimas za Tein. Berge. Lequien dis. Damascenicae in ed. 
Job, Daunasc. fol. 38,5 qq; ' 

1) Quaest. in script. qu. 4 p. 15. 

2) Die allegoriſche Auslegung herſcht beim Marimus im höch⸗ 
Ren Grade vor: Was if einer Auslegung unmöglich, melde es 
zur bildlichen ·Auedrucksweiſe der Heiligen „Überlieferungen rechnet, 
daß fie die. Tempoza verwerhfele® 
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Leben der Gegenwart von ber Bergangenheit zeugen, 
Da ift es num die Kirche in ihrer gegenwärtigen und zeit⸗ 
lichen Geftalt, das letzte Erzeugniß der göttlichen Offene 
barung und Erziehung bes Menfhengefglehts, welche 
auch. vom Marimus als das Bild Gottes verehrt wird 
und für ung wirken foll wie Gott). Faſt möchte man 
fürchten, dieſe Zeiten wären auf bem Wege ‚aus der 
göttlichen Dreiheit eine göttliche Bierheit zu machen. 
Gewiß ift es nicht ohne eine große Gefahr den Nach⸗ 
wirfungen der Vergangenheit in der Gegenwart, als 
wäre in ihnen nichts Krankhaftes zu beforgen, unbedingt 
fich zu überlaffen. 

Nur bei einem. fo wenig kritiſchen Sinn konnte Ma- 
zimus in gläubiger Verehrung auch ben Lehren des fal- 
ſchen Dionyfins fi hingeben. Er thut es mit einer Be⸗ 
ſcheidenheit, welche auch zugleih ein zu tiefes Eingehn 
in das Einzelne ablehnt. Er Hält feine Seele nicht für 
zein gemug die Möfterien zu faſſen 2); denn er habe noch 
nicht die wahre Furt des Herrn, bie wahre Tugend 
und: $reieit: von allen leidenden Bewegungen ber Seele 
erreicht, welche zur vollkommenen Einfiht verlangt wür⸗ 
den; baher. bürfe er auch den höhern und myflifchern 
Lehren ſich zu nahen nicht wagen; wer nach ihnen firebe, 
der möge ſich an ‚den heiligen Dionyfius den Areopagiten 
wenden’). Auf dieſe Weiſe kann er .benn auch wenigfiens 
das Anſtößigſte in der Lehre des Areopagiten entfernen. 


1) Mystag. 1. p. 494. 
2) Quaest, in script, qu. 41 p. 29. 
3) Mystag. 24 p. 526 3q. 
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Wir finden bei ihm nichts von jener Eranationslehre, 
melde nur buch viele Mittelglieder mit Gott ums zu⸗ 
fammenhangen läßt, nichts davon, bag wir durch umfere 
Natur abgehalten werben follten über den Grab bes Da 
feins hinauszubringen, welcher ung von ber wahren Voll⸗ 
kommenheit ausfchließt, vielmehr wird uns eine Erfennt- 
niß Gottes verfprocdhen, weiche ber Erkenntniß ber Engel 
gleicht H, ja eine Vergötterung follen wir erwarten duch 
die Wirffamfeit des Heiligen Geiftes in uns, jedoch nicht 
ohne unfern freien Willen, in welcher wir Gott wahrhaft 
erfennen follen®). Zwar finden wir auch beim Marimus 
die Anpreifungen des verborgenen Wefens; er mag bie 
tiefern Geheimniffe nicht der Schrift anvertrauen 5) ; zwar 
ſtellt er den Begriff Gottes, nicht anders, als der falſche 
Dionyfius, über alles Sein und Niht-Sein und über 
ein jedes Denfbare und Sagbare, über jede Bejahung 
und DVerneinung und fondert Bejahungen und Vermnei⸗ 
nungen fo yon einander, daß er meint, bie Berneinungen 
über Gott wären wahrer, als die Bejahungen *); aber 
dergleichen Äußerungen find wir auch in einen anbern 
‚Sinn zu finden gewohnt, als in jenem myſtiſchen, in 
welthem fie vom Dionpfins dem Areopagiten vorgebracht 
wurden, und dag Marimus fie nur im Sinn ber ältern 
Kirchenväͤter nimmt, fehen wir daraus, daß er auch bie 
Seele unerfennbar nennt, doch zugleich hinzufügt, daß fie 


1) Ib. 23 p. 516; exp. in orat. dom. p. 347. kooryular zir 
apös dyyklous. 

2) Quaest, in script. qu.6 p-22; qu. 9 p. 25; qu. 22 p. 45. 

3) Ib. qu. 21 p. 4. 

4) Ib. qu. 25 p. 53 sq.; mystag. prooem. p. 492 sq. 
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durch ihre Werke erfannt werdet). So iſt er auch weit 
davon entfernt zu behaupten, Gott verberge fih nur in 
feinen Werfen, fondern hält an dem Sage feſt, daß die 
göttlichen Gedanfen im Verborgenen in ber Schöpfung 
und Borfehung durch Zeichen ſich ung zu erfennen geben 2); 
die phyſiſche Verſchiedenheit der Gefhöpfe fol nicht ihre 
Einheit verbergen, ihre Eigenthümlichkeit nicht mächtiger 
fein zur Trennung, als die liebevolle Verwandtſchaft, 
welche ihnen myſtiſch vermöge ihrer „Einigung einge⸗ 
plant iſt 9. 

Wir fehen freilich hieraus auch, vah Marimus eben⸗ 
falls, wie der falſche Dionyſius, auf jene myſtiſche Einis 
gung fi flügt, durch welche wir mit Gott ung verbinden 
ſollen, und es geſchieht dies in ber That in Ausbrüden, 
welche feine Neigung zum Myſtieismus unzweideutig ver⸗ 
rathen. "Zwar foll unfere Seele durch die Exfenntniß zu 
Gott emporgeleitet werben; aber fie fol auch nad ber, 
Erfeuntniß alles‘ Selende und. ale dem Geienden zuges 
hörige Gedanlen überſchreiten und fih rein Tosföfen von 
jeber eigenen Kraft, fogar ‘von der Kraft des überſtunli⸗ 
en Denkens, um bie Einigung mit - Gott au erleiden, 
welche über jeden vernünftigen - Gedanfen geht‘). Doch 


1) De an. p. 196. 

2) Quaest. in script. qu. 13 p. 30 sq. 

3) Mystag. 7 p. 506 sq._ und’ eu Öuvarorigar mpis did- 
ora0w xul weguonev zıv Üuorer Toirer duvrd megıygügovaur 
ihhöenra wüs mvormüg nu8° Zvaa arois Ivsedsiong guhwis 
oryxevtias. 

M Quaest. in script. prooem. p. 6. 428° iv (sc. yraan), ds 
züyra vu övra mepüoana perc Tür ulrols myosprör vorudtur, 
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unterſcheidet fi die Denfweife des Marimus ſchon darin 
weſentlich von der Anſicht des falfchen Dionyſius, daß er 
die Einigung mit Gott als etwas betrachtet, was und 
nit in biefem irdiſchen Leben zu Theil werben fol, 
fondern der Vollendung unferes Seins angehört. Er 
nennt fie eine Wahrnehmung, welche dem zufünftigen Leben 
vorbehalten fei, nachdem wir von jeher, ‚Teidenden Ge 
mütpsftimmung, ‚von jeder ‚finnlichen Begierde frei ge 
worbend. Wenn da zuletzt bie vernüuftigen Gedanken 
verſchwinden follen, fo wird doch vorausgefegt, daß fie 
zum Auffteigen nöthig feien, und man darf alfo vermuten, 
daß doch ihre Ergebniſſe noch bleiben follen,- während 
nur das Unvollkommene, welches an ihnen.ift, aufhört 
und dem Bollfommenen Plag macht; denn Marimus 
findet an dem vernünftigen Gedanken eine Bewegung und 
ein Leiden, welches yon feinem Gegenſtande ausgehtd); 
Bon biefem Leiden. durch die weltlichen Dinge follen 
wir aber befreit werben. und eine ‚pöpere Ginigung mit 
Gott erleiden; ſo follen. wir aud dem Wiſſen der Welt 
abſterben, bamit wir in. reiner Liebe, welche von finnlis 
chem unb weltlichem Begehren nichts weiß, Gottes tpeils 
haftig werben. Diefe Liebe Gottes foll aber auch wicht 
ohne Erfenntniß fein?) und wir fehen alfo wohl, daß 
feine Anfiht von der Einigung mit Gott eine ganz andere 


mdons dmokelundm xudugüc xal aurijs mpds To vorlv oixsiug du- 
vünwg mgös aurdy nudm zdv Heöv zıv unig vönow Evmam. 
YLL; ib. qu. 60 p. 210: \ " 
2) De carit. cent. MI, 34; 39; 43. 
3) Quaest, in script, prooem. p. 41 sq 
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if, als die vom falſchen Dionyſius empfohlene. Nah 
biefem find mir durch unfer Sein mit Gott verbunden, 
wenn wir uns nur leidend ben Höhern Kräften hingehen, 
durch welche wir mit dem Höchften zufammenhängen; nach 
dem Marimus follen wir durch Erkenntniß und Entfagung 
der weltlichen Begierden zum Bewußtſein des Göttlichen 
gelangen, doch keinesweges ohne durch die verſchlungenen 
Wege des Lebens hindurchzugehn. In der That fheint 
diefer Weg nicht eben anders von ihm gedacht zu werben, 
als ihn frühere Kirchenväter, befonders Auguftinus, ſich 
gedacht · hatten. Nur zwei Punkte möchten verdaͤchtig 
feinen, theils daß in dieſen Befchreibungen das leidende 
Verhalten der Seele zu Gott zu ausſchließlich hervorgeho⸗ 
ben wird, theils daß Marimus dieſen Weg ber Liebe einen 
abgefürzten Weg zum Heile nennt ). Dies find freilich 
eben bie beiden Punkte, in welden ber Myſticismus auch 
infeiner gemäßigten Form vom Wahren abzumeichen pflegt, 
Nur eine kurze Überficht über die Lehren des Marimus 
von bem vernünftigen Leben. und feinen Gründen kann 
ung zeigen, wie weit er hierin das Richtige gebroffen oder 
verfehlt Haben möge, Seiner Theologie liegt natürlich 
der Gegenfag zwiſchen dem ewigen und unveränderlichen 
Wefen Gottes und zwifchen der geſchaffenen Welt zum 
Grunde, Gott ift nichts entgegengefeßt; aber in ber 
Natur des Gefchöpfes Liegt der Gegenfag, weil es fein 
Wefen aus dem Nicht» Seienden hat und baher fein - 


D IL. aurem or Toirey zör nanür loriv daullayı) ai 
oürcones mpds owrnglar ddds ji dAmdns Toü Seo) zur" iniyruaw 
dydan. . 
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Weſen ſelbſt dem Nicht » Seienden entgegengefegt if. 
Jedes Gefhöpf hat von ber Gnade Gottes alles, was 
es hat, Zu allem Guten befigt es nur die Fähigkeit es 
empfangen zu können. Das Werben ift ihm alfo noth⸗ 
wendig). Gott ſchafft daher nicht allein alle Dinge, 
fondern feine Wirkfamfeit ift auch ewig in allen Ge 
fhöpfen gegenwärtig ohne Aufhören; als Vater ift er 
Grund alles Seins, als Sohn führt er alles zum Dafein 
in fchöpferifcher Thätigfeit und als Heiliger Geift bringt 
er alles zur Vollendung). So fließt ſich Marimus 
an die Lehre der Griechifchen Kirchenväter von ber Dreis 
einigfeit an. In ber Schöpfung hat nun Gott nur das 
Seiende geſchaffen; alles Seiende aber ift gut, das Böfe 
beſteht nur im Nichts Seienden 5). Daher ift auch ber 
erſte Menſch ohne Böſes gefchaffen; er Hat die Gnade 
von allen Teidenfchaftlichen Bewegungen. frei zu fein. Mg 
Geſchöpf jedoch ift er dem Werben unterworfen, und ba 
er durch feine eigene Tpätigfeit des Guten theilhaftig 
‚werben follte, mußte er auch bie Freiheit des Willens 
empfangen das Gute zu ergreifen. Durch dieſe Freiheit 


1) De carit. cent. III, 27 sg. 

2) Quaest. in script. qu. 2 p. 16 sq. 4 alv eidoxän, - 
avrougyür, zul Tod dylov nveinarog oVowdüs ı7y TE Toi margos 
im) na eidorxiav nal iv arovgyiar Tod vios aunnängoüvros. 
Doch wird Mar. auch auf völlige Gleichheit der Hppoftafen pin- 
getrieben. Dial. de trin. I p. 395. 

3) Quaest, in script. prooem. p. 7 sqg.; anim. brer. ad 
eos qui dic. an. ante vel post corp. exist. 9. To xux0y, ov 
53 era zugaxımglie wövov 1; drumapkia, obrırog neues wor 
Geöv wiree ivvoiv Yulo ylvorro menore, Abgebrudt in au⸗lect. 
nor. vet, patr. Ven. 1781. 
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aber if er vom Guten abgefallen und hat dadurch feine 
Natur verborben. Da find nun die Leidenſchaften, Luft 
und Unfuft, Begierben und Furcht in ihm erwacht, und 
wie fie aus ber -Sünbe hervorgegangen, pflanzen fie auch 
die Sünde unausbleiblich weiter fort. Indem Marimus 
diefer Lehre der ältern Kirchenväter ſich anfchließt, unter⸗ 
ſcheidet er auch zwifchen den natürlichen Bewegungen ber 
menfhlichen Seele und zwiſchen ben Bewegungen ber 
verdorbenen Sinnlichkeit. Ohne leidende Bewegung if 
die menſchliche Seele von Natur nicht; fie iſt ihr anges 
ſchaffen im natürlichen Begehren, indem die. Seele in der 
Wechſelwirkung der Dinge fih zu erhalten ſtrebt; da bes 
gleiten auch Luſt und Unluſt, Begierde und Furcht gleich⸗ 
fam im natürlichen Pulsſchlag des Lebens, wie Aus- und 
Einatpmen, wie Zufammenziehung und Ausdehnung, das 
natürliche Dafein des Menſchen; aber diefe natürlichen 
und unverborbenen Bewegungen des Lebens, bei welchen 
aud ein Leiden if, will Marimus nicht Leidenſchaften 
genannt wiffen, weil fie ohne Sünde find und dur bie 
Liebe Gottes Teicht überwunden werben. Sie fireben nur 
nah dem Ziele der Natur, während die Leidenschaften 
gegen die Natur find. Indem ir nun aber-ben Leis 
denfchaften und durch fie in natürlicher Folge auch weis 





1) De carit. cent, I, 27; 35. nußos dor) yırzir, almas 
yugis mugd giow. Quaest. in script. qu. p. 153 qu. 21 p. 4isq; 
42 p. 94; disp. c. Pyrrho p. 466. Es hängt damit fein Streit 
gegen die Monotpeleten zufammen. Chriſto Tommt auch der 
menſchliche Wille zu, aber nur die natürliche Kurt, nit die 
fünppafte, die Teivenfchaftliche Bewegung des Willens, weit er nur 
mit feinem Willen dem natürlichen Leiden firh unterzieht, 
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terfort der ſündhaften Bewegung unterworfen worden ſind, 
iſt darum doch nicht alles Gute aus unſerer Seele ver⸗ 
ſchwunden, ſondern ein Same und Vermögen bes Guten 
iſt und geblieben, welches auch wieber wachfen und zu 
Test durch die Auferfiehung feine von Natur ihm ber 
fimmte Größe und Schönheit empfangen fol. Wir 
bemerken, daß Marimus vor dem Fehler ſich hütet den 
natürlichen Zufammenhang im Leben des Menfchen ir 
gendwie, fei es auch durch eine völlig neue Schöpfung zu 
zerreißen. Vielmehr felbft die Auferfiehung fol an das 
natürliche Wachsthum der unzerftörbaren Kraft zum Guten 
ſich anſchließen. So ift ihm auch die Strafe ber Sünde 
eine natürliche Folge berfelben, der Teufel felbft nur ein 
Werkeug Gottes, fein Feind, aber auch fan Räder, in 
dem er bie ſündigen Menfchen-zu ihrer Strafe den Leis 
denfaften und den Dualen ber Sünde unterwirftd. 
Auch bie Leidenfhaften find nicht eiwas Neues in der 
Seele, fondern nur eine Verfehrung des natürlichen Be 
gehrens in uns, Alles dies oder vielmehr die Grunds 
anfhauung, von welcher es ausgeht, hat er dem Grego— 
rius von Nyffa fehr gut abgelauſcht. Auch die Wirkun 
gen des heiligen Geiftes erſcheinen ihm daher nur ald 
Erregungen der natürlichen Kräfte in und. Zwar bes 
zeichnet er fie auch) als eine Schöpfung in unferer Seele); 


1) Quaest. in seript. 26 p. 62. — 6 un Tis picens dran 
Qeöfves velsiug did nugdßunıw o onlgnm xul zus durdung vis 
dyadörgros —, wu? ls näher Annfürvau wir altyar ds vd 
— guaör did vis draozdoens Imavdyeras nlyedög re wul zähle. 

2% Ib. 26 p. 57 sg. 
3) Dial; de trin, III p. 439. 
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aber mit biefer Schöpfung foll es doch eine ſolche Bes 
wandtniß haben, daß die Gnade des heiligen Geifles bie 
Myſterien uns nicht enthüllen Tann, wenn nicht bie natürs 
lichen Kräfte in ung find, welche bie offenbarte Erfennt- 
niß zu empfangen vermögen). Sonſt würden wir fagen 
müffen, die Heiligen empfingen bie Gaben bes Geiftss 
ohne ihre Einfiht. Der Heilige Geift will allen das ges 
währen, was ihnen nüglih und paffend if; wer ohne 
Leidenfchaft fucht, der wirb Gewährung finden; wer aber 
in ſchlechter Weife bittet, der wird nicht empfangen fönnen, 
Wir fehen, Marimus ſetzt hierbei jenen Samen des Guten, 
welcher durch die Sünde nicht vertilgt werben Tann, in 
der Seele voraus, welche des Guten theilhaftig werben 
fol. Die Gnade des Geiftes denkt er ſich nicht gleich 
jener heidniſchen Begeifterung, in welcher bie Natur, bie 
Kraft des Begeiſterten außer Thäfigfeit gefegt wird; 
fondern fie belebt biefe Kraft nur von neuem, melde 
durch wibernatürliche Leidenſchaft geflört worden war, 
indem fie den natürlichen Gebrauch der Kräfte durch den 
Gedanlen der göttlichen Dinge zu friſcher Thätigfeit er⸗ 
wet”), Zur Heiligung des Menfchen gehört das natürs 
liche Vermögen ber Vernunft, ohne welches fie nicht ges 
wonnen werben lann. Aber auch von ber andern Seite 


1) Quaest, in, script. qu. 59 p. 199. ou zip ns einem, 
de um wu? duvanv 7 zügıs Inge vor dylas wie yrdanı vür 
avornola yupis Tür vis yrackus deuzishr zard gloıw durdnser, 

2) Ib. p. 201. od mrernarog 7" ydgıs ordanüs rs plorus 
xuragyer ao Advanın, dAAd nällor nurugynbstoar 7 xohon rür 
nugd low zpönur drugyöv Imoleı (moi?) mihır ch zujon rür 
urd glow ng viv Tür Helen nararönaır esdyevon. 
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wird bazu die Wirkfamfeit bes Heifigen Geiftes verlangt, 
ohne weldhe bie Vernunft tobt bleiben würbe, wie ohne 
das Licht der Sonne das Auge nicht fehen Tann). Der 
Menſch Hat von Natur in der Schöpfung das Vermögen 
empfangen bas Göttliche zu erforſchen; durch bie Sünde 
iſt es nicht verloren gegangen, fondern nur gleichſam 
vernagelt worden; bie Wirkfamfeit des heiligen Geiſtes 
befreit es wieber 2). 

Wir fehen alfo, daß die myſtiſche Richtung des Ma- 
ximus doch keinesweges gänzlich unfere natürlichen Kräfte 
außer Tpätigfeit fegen will. Aber gehen wir genauer in 
feine Nußerungen über bie Beftandtpeile unferes Lebens 
ein, fo finden wir allerdings, daß er die Wirkfamteit der 
natürlichen Kräfte in der Entwidlung unferer Vernunft 
nicht hoch genug anſchlägt. Dies zeigt fih darin, daß 
er manderlei, was zur Ausbildung bes vernünftigen 
Lebens uns nothwendig ſcheint, als etwas Überflüffiges 
betrachtet, ja als etwas Schädliches und der Leidenſchaft 
Angehörige, anderes, was für ung den höchften Werth 
bat, als etwas anficht, was nur als Mittel gefchägt 
werben bürfe. So ift es mit ber Phyſik, fo mit dem 
praftifchen Leben. Was er über biefe Erzeugniffe ber 
Vernunft äußert, hat freilich feinen rechten. wiffenfchaftlis 


1) Ib. p- 200. oVsods obre 5 zug woß dylov mreimaren 
Wvegyer oopiay dv wol; dylos zug; Tod zauıno deyondvou voos, 
oöre ywüow zupis vis dextunig vob Aöyov durämug, — — ein 
nie müle Tv Tüv dumpöuniver ärögunos wrjuerus zard di- 
vamır guoıjv diya Ts xopnyodons vavrı Gelas dunames. Ib. 
p- 202. 

2) Ib: p. 19. 
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chen Zufammenhang. Es fehlt ihm wohl nicht völlig ber 
Gedanke, daß auch bie niebern Entwicklungen ber Seele 
in den höhern feftgehalten werben mäffen, daß ber Glaube 
nicht ohne Liebe, die Liebe nicht ohne praftifche Thätig⸗ 
keit fein dürfe, daß auch das Überfinnliche nit erfannt 
werben Fönne ohne das Sinnliche; aber wie diefe Zweige 
des Lebens in einander eingreifen, barüber will fih ihm 
doch Teine Haltbare Lehre ergeben!), Die praktiihe Ver⸗ 
nunft erſcheint ihm nur als etwas Untergeorbnetes; fie 
wird durch das alte Teflament bezeichnet, während bas 
neue Teftament das beſchauliche Eindringen in bie My⸗ 
ferien bedeuten fol 9. Die ſinnliche Erlenntuiß iſt ihm 
nur eine Teivenfchaftlihe Bewegung der Seele, welche 
zum Gögendienft führe); fie bringt nur eine falfche Vor⸗ 
ftellung von den Dingen in uns hervor*), und wenn es 
fo fein follte, fo würden wir und wohl nicht darüber zu 
wundern haben bie Anweifung zu empfangen, baß wir 
uns losloͤſen follten vom Sinnlihen, um durch bie Uns 
wiffenheit gegen das Weltlihe uns ber göttlichen Gaben 
würdig zu machen. Man wird nicht verfennen, daß in 
biefen und äpnlichen Äußerungen eine Misachtung bes 
weltlichen Lebens Tiegt, welche und zur Abfonderung von 


1) Man vergl. nur Mystag. 5 p. 503, wo fünf Grabe ber 
vernünftigen Entwiclung mit ihren fünf Energien zufammenge- 
fleit werben; gewiß eine ber feltfamfien Verknüpfungen. Man f. 
auch quaest in script. qu. 25 p. 53 sq.; qu. 27 p. 65; de carit; 
cent. J, 31; cent. II, 45. J 

2) Quaest. in script. 3 p. 18. 

3) Ib. prooem. p. 9. 

4) De anima p. 199. 
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der übrigen Welt auffordert und in biefer den abgefünten 
Weg zu Gott zu finden hofft. 

Hiermit hängt nun in natürlicher Verknüpfung das 
Lob der Verneimungen zufammen, das Lob der Reinigung, 
buch welche wir uns ber göttlichen Gaben theilhaftig 
machen follen; aber es ſchließt fi daran auch als weitere 
Folgerung an, was wir als ben zweiten Punkt der myſti⸗ 
fen Anſicht bezeichnet Haben, daß nur durch ein Leiden 
der menſchlichen Natur unfer Heil gewonnen werben fol, 
Denn.bei der Leere, zu welcher wir durch bie Reinigung 
und Berneinung des Weltlichen gelangt find, darf es doch 
nicht bleiben, an bie Stelle des weltlichen Leidens muß 
nun aber ein göttlihes Leiden treten, weldes in ber 
Liebe Gottes ung mit der göttlichen Natur erfüllt. Mas 
zimus, bemerfen wir, ift in ber That erfüllt von ben 
großen Verheißungen des Chriſtenthums; er verfprigt 
uns eine völlige Vereinigung mit Gott ohne Wandel, eine 
Erfahrung des Göttlihen in der Bereinigung bes Ge 
ſchoͤpfes mit dem Schöpfer, des Maßloſen mit dem Maße, 
des Bewegten mit dem Unbewegten‘), Diefe fol eins 
treten, ohne daß unfere ober bie göttliche Natur aufge 
hoben wird und ohne daß eine von beiden in ihrer Bere 
bindung mit der andern irgend eine Verminderung ers 


1) Quaest. in script. qu. 6 p..210. &rwars yag zgoiine,dn 
Tür abeivuy gov zul dopwriac al nirgovmal duergius zul nige- 
705 mul dnupius wal ariorov za wrioews wal ordens xal zurj- 
au. — — ia mepl rd mdren zur’ olalar duivmrer ar md 
wurd guow wsvoumera Tg mgös ve avıd zul mpos üllplu zarıe- 
Rüg tußeßnsöra ujoens sul Adßn neigen Tıjv war’ drigyear yrücır 
Tod iv @ orijru narmönaur, dvulloleror zal donurwg Eyovun, 
Tıv Tab yrwaßirsog avrors magızonlrm drökave. 


549 


fährt. Deswegen ift ihm bie Vereinigung ber beiden 
Naturen in Chrifto von großem Gewichte, weil fie das 
Vorbild unferer Vereinigung mit Gott abgiebt; denn in 
Chriſto iſt die ganze Schöpfung mit Gott verbunden; er 
offenbart den innerfien Boden der väterlichen Güte und 
zeigt, wie Gott wahrhaft mit der menſchlichen Natur 
vereinigt fein kann y. Uns erwartet im ewigen Leben 
‚eine äpnliche Verbindung bes menſchlichen mit bem gött⸗ 
lichen Weſen; diefe fol jedoch nicht als eine Ausbildung 
unferer eigenen Natur, unferer Vernunft, angefehn werden, 
denn «bie Natur hat fein Vermögen das Übernatürliche 
zu faſſen; fondern fie wird betrachtet als eine Umbildung 
unferes Wefens, indem uns das Höhere, Göttliche mits 
getpeilt wird; wir follen da eine Erhöhung über bie 
Grenzen unferes Weſens erfahren, in welder wir nicht 
shätig find, fondern leiden ). So weiß Marimus doch 
äulegt den natürlichen Zufammenhang in der Entwidlung 


MLLp. 209 90. Ts uirör zurd plan olandous dia- 


gopüs Andeniuy xaborwüv Indyovou milwow. — — Tr Undora- 
or xal Tijv guamıv diapogdv daabh diankrem.— — ur iv- 


Sraror nvBubn cs wargınjs dyaßsrmras ganıgdv naraorjaag, 

2) Ib. qu. 22 p. 46 99. & dt ok aldm zo dnehrondrus 
— Tv ngds To ewüohur yügm weranokyuw av momüner, 
daad müoyomer" zul did vorro or Alyoner Groupyodusmon vUntg 
gi yüg zöre zo müßog dor) aul undiva Ayor Iyor dgorir 
zjs In’ üneyor Tür zoiro nuogirrer Brovgylac. — — xah 
acioxonty, jvixu züv IE ou Byrov Telslag rorg Aöyous mepdaarres 
ds zyv tür örcay dyruarus Fdwner alriay xul ovyauranauaonr 
Tols 
img nis nurd giow during ordanüs Undgyu aurögduna, 
inudı) Tod Unig ga 7 glas uuraimmrınny od aönıyra, düramır. 


Ib. qu. 54 p. 157. 
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des Menfchen nicht feſtzuhalten, obwohl er ihn fonft ſtand⸗ 
haft vertheibigt. Seiner Anfiht nach führt die menſch- 
lie Natur ober vielmehr überhaupt bie Natur des 
endlichen Gefhhöpfes nur zur Wiederherſtellung ber ver 
lorenen Reinheit, zur Entwidlung und zur Erkenntniß 
des Weltlichen; die höhere Weihe bes Göttlichen aber muß 
und in einer neuen Schöpfung mitgetpeilt werben, Go 
wirft doch der Grabunterfchied, welchen die Emanationd 
lehre des falſchen Dionyfius feste, welchen aber auch fo 
viefe Andere als nothwendig für bie Geſchoͤpfe betrachte⸗ 
ten, in ber Vorftellungsweife bes Marimus nach; nur 
weil ihn bie Verheißungen des Chriſtenthums nicht befter 
hen laſſen Fönnen, fol er durch eine neue Schöpfung 
überwunden werden. 


Die Lehre des Marimus von der Einigung aller 
Dinge mit Gott führt ihn folgerichtiger Weife aud zur 
Lehre von ber Wiederbringung aller gefallenen Seelen, 
Er Hatte diefe Lehre beim Gregorius von Nyſſa gefunden D 
und Fonnte fie nicht anders als billigen, ba fie mit feiner 
Lehre, daß alle Dinge mit Gott durch feinen Sohn ver⸗ 
einigt würden, in ber beften Übereinftimmung ſteht. Das 
Wort Gottes fol Allen Alles werden, um Alle zu ret⸗ 
ten2); am Ende ber Welt fol eine allgemeine Erneuung 


1) Quaest. et dub. 43 p. 304. Die Apologie für den Grego- 
rind von Nyffa über die Wieberbringung ber Dinge, welche Carar- 
ciolus im Anhange zu fieben ungebrudten Briefen des Gregorius 
von Nyffa (Flor. 1731) hat abbruden laſſen, iſt nichts als dieſe 
Quãſtion. 

2) Quaest. in script. 47 fin. p. 108. 
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des ganzen Menſchengeſchlechts Rattfinden!). Was koͤnnte 
au biefer Gnade Gottes Schranken fegen, da fie bie 
Kraft einer neuen Schöpfung haben fol? Gott läßt in 
Wahrheit niemanden frei, fondern {ft mit Allen geeinigt, 
ſoll zulegt aber Allen in einer vollfommenen Einigung 
beiwohnen. Dod tritt dabei natürlich die Bedenllichkeit 
ein, welde aus ber entgegengefegten Seite feiner Denk⸗ 
weiſe flammt, daß biefe Vereinigung doch nur in bem 
Maße gefhehn könne, in welchem bie Geſchöpfe derſelben 
würdig find; da bringt. die Vereinigung bald Luft, bald 
Schmerzen?). Doch die Seele fucht Immer Ruhe und 
weil fie diefelbe nirgends anders finden Tann, als bei 
Gott, endet ihr Suchen nicht eher, als bis fie Gott ges 
funden hat. Da fol die Seele ihren Körper wieber er- 
halten, und aller ihrer Tugenden und auch ihrer abge⸗ 
fallenen Kräfte opne Erinnerung an ihre frühern Übel, 
au völliger Gefunbheit wieberhergeftellt, tHeilhaftig werden). 

Wir fönnen in den Lehren des Marimus einen Nach⸗ 
Hall der Philoſophie, welche in der Griechiſchen Kirche 
ſich ausgebilbet hatte, nicht verfennen; aber der myſtiſche 
Charakter, welchen dieſe Lehren an fi tragen, verfündet 





1) Exp. in Ps. LIX p. 335. . 

2) Quaest. in script. 59 p. 203. 6 Buds plan wurd zur 
züger vor dis broumerog‘ wurd yüg zjr Unonunbme Indorg 
nusıyra wir dundlons 5 eis Tom man bvobuos — — ar 
alodnaı Ixüorw nupizerun nußus dorır Esaoror Up avrod din- 
merAuopivos ngds Unodoyiv zoü nürcus mäow braßmoonkrov wurd 
vo zigus tür aldror. . 

3) Quaest. et dub. 1.1. Die Stelle iſt ſehr bunfel, -Man 
vergl. Neanders Kirchengeſch. 11 S. 352 Ann. 2. 
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uns doch ohne Zweifel eine Abnahme des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſtrebens und Täßt deswegen das weltliche Lehen, 
in welchem wir und bewegen, nur in ber trüben Geflalt 
einer ungenügenben Offenbarung Gottes erbliden. Dies 
ift an dem Charakter ber Auffaffungsweife, welche über 
alle Schriften des Marimus verbreitet if, auf bas uns 
zweideutigſte ausgeprägt. Schon oft find wir ber ſym⸗ 
boliſchen Auslegung ber heiligen Schrift begegnet. Sie 
muß und überall als ein Zeichen erfcheinen, daß man im 
Terte weniger die Wahrheit, als ein Bild der Wahrheit 
zu. finden erwarte. Beim Maximus iſt dieſe bildliche 
Deutung im ſſtärkſten Maße vorhanden, Aber er beutet 
fo nicht allein die heilige Schrift, fondern die ganze Welt; 
überall fieht er Symbole Gottes, wo er bie unnerhülte 
Darlegung göttficher Macht, Weisheit und Güte zu er 
lennen bemüht fein ſollte. Alles verwandelt fich ihm in 
Bild und Andeutung, während die Wahrheit und Wirk 
tigkeit der Dinge nur wie ein Schatten vor unfern Augen 
verſchwindet. In biefer Auslegung der großen und Heinen 
Dffenbarung wird ber verfländigen und wiſſenſchaftlichen 
unterſuchung nur ein Heiner Raum verſtattet. Gewiß 
das war es nicht geweſen, was jene alten Kirchenvaͤter 
wollten, wenn fie und aufforberten in ber Schöpfung 
und in ber Heiligen Geſchichte bie Erfenninig Gottes zu 
fügen. Mochten fie auch vft in ſchielenden Deutungen 
fih ergehen; fie Hatten doch noch ein gefünberes Princip 
für die Unterfuhung aufrecht erhalten. Aber ber Ge 
brauch biefes Princips verfiel immer mehr, als man an 
fing die Schöpfung eben fo in allegorifen Deutungen 
au behandeln, wie die Heilige Geſchichte. Da man fo die 
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Wahrheit der Natur und der vernünftigen Entwicklung 
in Allegorien verwandelte, mußte ber Werth der Wiſſen⸗ 
ſchaften, welche die Wirflifeit im Auge haben, immer 
tiefer herabfinken. Aber bie Abfonderung des lirchlichen 
vom weltlihen Leben hatte zu einem folchen Ergebniffe 
führen müffen, indem dadurch auch die Gegenfländer 
welche man noch für bes Forſchens werth hielt, die Ente 
wicklungen bes Firchlichen Lebens nemlich, aus ihrem nas 
türlichen Zufammenhange herausgeriffen und dadurch un« 
verftändlih wurden, Dabei war es benn auch unver 
meidlich, daß die Vollendung unferes Weſens weniger 
als die Frucht einer natürlich fortfchreitenden Entwicklung, 
mehr als eine übernatürliche Erhöhung, ja als eine 
neue Schöpfung fi) darftelte. Je weniger dem Zufams 
menhange bes vernünftigen Wefens mit den weltlichen 
Dingen ein bejahender Sinn beigelegt wurde, um fo 
mehr mußte er in myſtiſches Dunkel fih Hüllen, um fo 
ausſchließlicher mußte das Überſchwengliche in unſerm 
Dafein und Leben geltend gemacht werben. 


7. Iohannes Damaſcenus. 

Wenn wir nun in den vorherbetrachteten Männern 
nur bie Beifpiele eines allmälig ſich abſchwächenden wi _ 
ſenſchaftlichen Eifers erblicken Tonnten, fo iſt dies in einem 
noch viel hoͤhern Grabe mit dem Johannes von Das 
mafeus ber Fall. Das Leben biefes Mannes fält ſchon 
in bie Zeiten, als durch die wachſende Macht ber Arabis 
ſchen Herrſchaft ein großer Theil des Morgenlandes dem 
Chriſtenthum verloren gegangen war, Er felbft gehörte 
durch feine Geburt biefem Theile an und fol unter ben 
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Omajadiſchen Chalifen ein bedeutendes Staatsamt ber 
kleidet haben. Doc if feine Geſchichte von vielen Fabeln 
entſtellt. Aus feinen Schriften fehen wir, bag er Mönd 
war, einem Kloſter bei Jerufalem angehörig, welches für 
die damalige Zeit‘ geiftige Bildung in einem nicht unbe 
beutenden Grade nährte, Für uns hat nur feine Wirte 
famfeit als Schriftfieller für die Kirchenlehre einige Bes 
deutung. Diefe gehört, was bie Bewegungen ber Zeit 
betrifft, hauptſächlich dem Bilderſtreite an, in welchem er 
die Verehrung der Bilder gegen bie Kaifer Leo den 
Haurier und Conftantinus Copronymus um bie Mitte 
des 8 Jahrh. verteidigte. Es ift charalteriſtiſch, daß 
von den Schriften, welche dieſen Streit betreffen, uns bei 
weitem mehr erhalten worden iſt, als von ſeiner Polemil 
gegen die Saracenen. In Zeiten des Verfalls finden bie 
innern Streitigfeiten mehr Beachtung, als bie äußern. 
Bon größerer Wichtigkeit, als feine Polemit, ift fein Be 
mühen die Kirchenlehre als ein Ganzes zufammenzufaffen, 
In diefem Sinne ſchrieb er ein umfaffendes Werk unter 
dem Titel Duelle der Erfenntniß, weldes für die Grie 
chiſche Kirche ein herſchendes Anfehn gewonnen hat, aber 
auch von der Lateiniſchen Kirche fleißig benutzt worben 
id). Es beficht aus drei Teilen, einer Dialeftif, einer 
funzen Überficht über bie ketzeriſchen Secten und einer 
dogmatifchen Zufammenftellung der orthoboren Glaubens⸗ 





1) Dies gilt befonders vom 3 Theile de fide orthodozxa, wel- 
chen der Pabſt Eugen der 3 um die Mitte des 12 Jahrh. in das 
Lateiniſche überſetzen Tief. Daher flammt die abweichende Ein- 
theilung des Werkes in den bei ben Grierpen und ben bei ben 
Lateinern gebräuchlichen Ausgaben. 
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punkte: Der erſte und ber britte Theil find beſonders 

von Wirfung geweſen, jener, indem er die Herrſchaft 

der Ariſtoteliſchen Logik wenn auch nicht entſchied, doch 

als entſchieden ausfprach, dieſer, indem er das. erſte Mufter 
‚ einer vollftändigen Glaubenslehre abgab. 

Was den Charakter diefer Schrift des Johannes von 
Damafcus betrifft, fo haben wir in ihr nur eine Samm⸗ 
lung zu: erblicken, wie denn der Verfaſſer auch in andern 
Schriften nur ald Sammler fih erweil, Er will nichts 
aus fi ſchoͤpfen, nicht allein in den Heiligen Dingen, in 
welchen er die Dffenbarungen bes Heiligen Geiſtes erwartet 
und dem Anfehn ber heiligen Väter ſich Hingiebt, fondern 
auch in der weltlichen Wiffenfchaft, in der Dialektik, will 
er nur bie Früchte ber frühern Unterfuchungen fih an- 
eignen Y. Seine Sammlung. eninimmt er hauptſächlich 
aus den Schriften der angefehenften Kirchenväter bes 
Morgenlandes, ver beiden Gregore und des Baſilius, 
aber auch aus dem Dionyfius dem Areopagiten, aus dem 
Nemefius, dem Arifioteles und dem Porphyrius, Dan 
ſieht das Bunte der Zufammenftellung, welches nod mehr 
dadurch in bie Augen fällt, bag auch die Orbnung als 
ſehr willlürlich und oft durch frembartige Einſchiebungen 
unterbrochen erſcheint. Wie ſeltſam nimmt es ſich aus, 
wenn Johannes ſechs oder mehr Erklärungen der Philo⸗ 
ſophie neben einander ſtellt, von welchen keine begründet 
oder zu Folgerungen gebraucht wird, wenn er alsdann 


1) Dial, prooem. p. 4 sq. Lequien; 2 p. 9. 205 rayugoiv 
Au orldlr" wu DR oropidny Deins ve nal aopois dndgdos Asdıy- 
niva ovAlhßdnn ixdrjoonus. 
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diefen Erflärungen eine Eintheilung ber Philoſophie an 
die Seite ſtellt, welche nach Ariftotelifchem Mufter gemacht 
iſt und daher auch die Theologie unter den philoſophi⸗ 
fen Wiſſenſchaften aufzählt ), nichts aber mehr preift 
als die Erkenntniß des Seienden und mit dem Ariftoteles 
an bie Wahrnehmung zunächft ung verweiſt, damit wir 
durch fie zu einer analogen Erkenntniß Gottes gefangen 
möchten 9; denn Gott, von Natur unſichtbar, wirb doch 
ſichtbar dur feine Thaten und aus der Schöpfung und 
Regierung der Welt erfannt; wenn er aber auch mit 
allen diefen Gedanken die Lehre des Dionyſius Areopagita 
für vereinbar hält, dag Gott über allem. Sein und es 
daher paffenber fei ihn durch bie Verneinung alles Sei⸗ 
enden zu bezeichnen, als durch irgend - eine Ausfage, welde 
fein Wefen ausbrüden follte; denn unerfaßlich feiner Natur 
nad laſſe fih nur feine Unenblifeit und Unerfaßlichkeit 
auffaffen 9. Es ift wahr, ber Lehre des falfchen Diony- 
fius geht Johannes Damaſcenus in ihre gefährlichen Ger 
heimniffe eben fo wenig nad, als Marimus, aber nicht 
immer vermeidet er bas, was jenen Geheimniffen anhängt, 
in feine Sammlung aufzunehmen. So weiß er auf, 
obgleich zweifelnd, von den Ordnungen der Engel zu er⸗ 
zählen und wie das Licht der höhern auf bie niebere 
Ordnung übergehe ). Nicht weniger ſeltſam als das 


1) Dial. 3. 
2) B. 4. 

3) De fide orth. 18 p. 151. 
H Th. 4 p 127 99. 

5) Ib. 47 p.457. 
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Vorherbemerlte, if es, wenn Johannes über biefelben 
Begriffe zu wiederholten Malen biefelben ober auch vers 
ſchiedene Beftimmungen vorbringt, aus feinem andern 
Grunde, als weil fie in verfhiedenen Werfen, aus denen 
er fommelt, an verſchiedener Stelle vorkommen), oder“ 
wenn er bie Unterfuhung über bie Ariftotelifchen Kate⸗ 
gorien plöglih unterbricht, um eine Reife von Begriffs 
erflärungen einzufchieben, über die Natur, bie Hypoſtaſe, 
Perſon und dergl. d. h. über Dinge, welde ihm eine 
befonbere Wichtigfeit wegen ihrer Bedeutung für bie 
Kirchenlehre Haben). Der philoſophiſche und der theo⸗ 
logiſche Sprachgebrauch laufen hiernach bei ihm ziemlich 
bunt durcheinander; zuweilen bemerkt er ihre Verſchieden⸗ 
heit und alsdann kann er nicht umhin dem letztern ben 
Vorzug vor dem erſtern zu geben und bie Philoſophen 
einer unnügen Rednerei zu beſchuldigen 5). 

Was fein Verhättnig zur alten Philofophie betrifft, 
fo denft er fie für feine Quelle der Erkenntniß zu benugen, 
doch nur als ein Werkeug, als eine Dienerin ber Theos 


1) So wird über den Begriff ber ovai« einmal nad bem 
Porphyrius, das anderemal nach dem Ariſtoteles geſprochen. 
Dial. 4 u. 39. Da begegnet es ipm, daß er zweimal in einem 
Athem fi) widerſpricht, indem er die Subftanz (ovola) als mgüyun 
avdunugutov xul u deonerov Erkgov nous Unagkıv definirt, von 
Gott aber, welcher nach biefer Definition alfein Subflanz fein 
würde, fagt, er fel ovoin vUnepovosos, und nun auch jedes Ge⸗ 
ſchöpf eine ovoia nennt, Es if dies bekanntlich aud der Wider- 
ſpruch des Cartefius; er entfieht baher, daß bie Definition vom 
Ariſtoteles if, die Anwendungen aber tpeils aus Platonifger, 
theils aus chriftlicher Lehre entnommen werben, 

273. 8. Dial. 40 sqq. 

3 Ib. 30. 


558 


Togie ober ber offenbarten Wahrheit. Er geſteht ihr zu 
mandes Nügliche für die Seele gefunden zu haben, und 
dies dürfe ber Ehrift gebrauchen, nachdem er den heid⸗ 
nifhen Irrthum davon abgefondert habe. Deswegen fol 
fie nicht vernahläffigt werden, denn ein feber Künſtler 
bebürfe der Werkzeuge und der Königin, der Theologie, 
gezieme es auch ihre Kammermädchen zu haben. Das 
gegen ſteht es ihm fern der Philofophie für ſich ſelbſt 
irgend einen Werth zuzugeſtehn. Zwar fönnte es auf einen 
ſolchen Werth zu zielen feheinen, wenn er vom Baume 
der Erfenntniß fagt, daß er bie Erfenntniß ſeiner ſelbſt 
und ber Natur begeiäne, welche eine ſchöne Sache fei 
und zur Erfenntnig des Schöpfers führe, denn wenn er 
auch Hinzufegt, daß fie nur ben Feſten im Glaͤuben zum 
Guten ausſchlage, den Schwachen im — dagegen 
ſchaͤdlich werden fönne 2), fo ſcheint dies doch wenigſtens 
unter ber Bebingung bes Glaubens den phyſiſchen und 
pſychologiſchen Erfenntniffen "einen eigenen Werth beijus 
legen. Aber er erklärt auch, daß die natürliche Erkennt⸗ 
niß nur ein pſychiſches und dämoniſches Werk fei, welches 
zu nichts als zum Unglauben führe; denn ‚das Göttliche 
fei über der Natur und überfteige jeden Gebanfen; wer 
daher mit menſchlichen und natürlichen Überlegungen an 
die Unterfuhung über basfelbe gehe, und forſche, wie 
die Geſchöpfe aus dem Nichts geworben feien und warum 
Gott die Welt gefchaffen Habe, der ftürge fi nur in gänz⸗ 
liche Rathlofigkeit; dem Glauben dagegen fei alles leicht 


Dia. 
2) De fide ortb. 25 p. 176. 


559 


und eben!). Daher find alle diefe phyſiſchen und ſelbſt 
. bie ethifchen2) Unterfugungen bem Johannes Damaſcenus 
nur von fehr untergeorbnetem Werth, Dies ift ein noch 
viel nafterer und weniger begrünbeler Myſticismus als 
der, welchen wir beim falfchen Dionyfius gefunden haben, 
Doc Yäßt er einen Gebraud ber Philofophie für die for 
male Richtigkeit der Lehre zu und zu diefem Zwecke will 
er von ber alten Philofophie die Dialeltik fih zu Nuge 
machen, welche er nad Porphyr's Einleitung und nad 
dem Organon bes Arifioteles auseinanderfegt. Zwar 
nimmt er auch von phyſiſchen und anthropologiſchen Lehren 
etwas in feine Sammlung auf, aber nur aus dem Nes 
mefius, deſſen Lehren er als etwas dem Chriſtenthume ans 
gehöriges betrachtet. Wenn er daher fagt, er wolle das 
Beſte, mas bei den Griechiſchen Weifen ſich finden Yaffe, 
feinem Werfe einverleiben®), fo meint er damit nur bie 
Dialeftif, Diefe erfcheint ihm als ein brauchbares Werk⸗ 
zeug für die Theologie, fo wie er überhaupt von bem 
logiſchen Theile der Philofophie fagt, daß er mehr ein 
Werkzeug, als ein Theil der Philofophie ſei, denn er 
werde zu allen Beweifen gebraucht ). 
Wenn er ihn nur fleißiger zu Beweifen gebraucht 
Hätte, Aber unterfuchen wir feine Glaubenslehre, fo 
finden wir auch in ihr nur wenig für die wiſſenſchaftliche 


1) Ib. 74 p. 263. 
2) Wie dürftig IR das, was er Über bie Tugenden fagt. De 
virt. et vit. p. 509 sqq. i 
3) Dial. prooem. p. 4. 
4) Ib. 3 p. 10. 
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Forſchung geleiſtet. Schon daß er feine Unterſuchung 
über die Ketzereien, wenn man einen trodnen Auszug, 
keinesweges aus ben erſten Quellen gefhöpft, eine Unter 
fuhung nennen Tann, von der Darftellung der Lehren 
abgeſondert hat, ohne auch nur auf eine gründliche Wis 
derfegung ber Ketzer es abgefehn zu haben, kann ung feine 
“  günftige Meinung von feinem Verfahren erweden. Wenn 
wir aber finden, daß er fat alle feine Lehren nur auf 
das Anfehn früherer Kirchenlehrer fügt, fo fehen mir 
wohl, daß fein Gebraud der Logik zu ben Zwecken ber 
Theologie nur ein ſehr beſchränkter iſt. Man darf fagen, 
daß er bie Dialeftit, daß er bie Darftellung der Ketzereien 
feiner Glaubenslehre voransfhidt, ift auch nur eine Sade 
der Überlieferung. Er will diefe Ergebniffe der geiftigen 
Arbeit, welde frühere Zeiten gebracht hatten, bei feinen 
Möngen nit ganz in Vergeffenheit gerathen laſſen, fo 
wie er auch zu bemfelben Bwede feiner Theologie eine 
Art von Aſtronomie und yon phyſiſcher Geographie ein- 
geſchaltet Hat. Überdies findet ſich bei ihm alerbings 
auch ein Anfang davon bie Lehren ber Kirche, mit einigen 
Beweiſen verfehn, in einem verländfichen Zufammenhange 
darzuftellen, aber doch nur ein ſehr ſchwacher Anfang. 
So wie e8 fpäter die Scholafifer thaten, fo ſtellt er auch 
mehrere Beweiſe für einen und benfelben Lehrfag zufammen, 
So hebt er bamit an mehrere Beweife für das Dafein 
Gottes beizubringen“), fügt dann noch andere Beweiſe 


9) De Side ortb. 20 sqg- 
2.3. 
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dafuͤr hlutzu, daß 'es!run einen Bolt gebe 13, hat aber 
dabei,iwie es ſcheint, vergeſſen zu beweiſen, daß es nur 
ein Princip gebe; denn an einer vieb fphtern-Stefe ſucht 
er noch gegen die Manichäer darzuthun, daß wir nicht 
zwei Printipe, ein gutes und ‚ein böſes, anzunehmen 
haͤtten ). In dem Zuſammenhange, welchen wir vorher 
angegeben haben, folgt alsbann auf die Lehre von ber 
Einheit Gottes die Lehre von der Trinität, welche wieder 
mit einem Beweiſe verfehen wird, wenn man eine fehr 
unvoltommene Vergleichung des göttlichen mit dem menſch⸗ 
lichen Weſen für einen’ Beweis gelten laſſen will 5). 
Hieranf- fallen auf eine geraume Zeit die Beweiſe aus 
und nur fehr fparfam findet ſich in ber Folge einer oder 
der andere wieder ein, wenn etwa ein noch’ lebendiges 
polemiſches Intereſſe, wie gegen bie Monophyfiten*), 
dazu auffordert die Behauptungen nicht gar zu nackt auf⸗ 
zuſtellen, ober wenn Johannes eine Stelle aus dem Nes 
meſius abſchreibt, in welcher auch ein Beweis fir die 
Freiheit des -Willens vorkommt 9. Bon biefer Art find 
äberhaupt‘ die Beweiſe unſeres Kirchenvaters; fie haben 
nichts ihm Eigenes, nur aus Altern Schrififtellern find 
fie entlehnt. Auch der Inhalt entfpricht dieſer Fotm. 
gZulwveilen finden, wir in dieſer Duelle der Erkenntniß 
die tiefen Gedanken der frähern Philofophen. Da klingt 

16.5. 

2) 1b. 93. 
3) i 6 aq. — 

4 1b: AT. _ ’ 

5) Ib. 39. 

Geſch. d. Phit. VI. 36 
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noch einmal ber. Gedanke au, haß die Schöpfung und 
Vollendung der Dinge ung dazu noöthige Gott, den in 
ſich feienden Vater, welcher alles in feinem Gedanlen 
umfaßt, zu unterſcheiden von feinem Worte, welches ben 
Gedanken ber, Schöpfung vollzieht, und von dem Heiligen 
Geiſte, welcher alles, vollendet N; da wird auch bie Noth⸗ 
wendigleit eingefehn, daß berfelde Sohn, Gottes‘, welchert 
den Menſchen ſchuf, auch feine Kräfte zum Guten wieder⸗ 
herſtellen müffe?); ba wirb anerfannt, daß ber Menſch 
nicht dem Namen, fondern ber Sache, der Wahrheit 
nad, d. h. an Güte, Weisheit und Kraft Gott gleich 
fein oder werben folle, doch alles dies nicht von Natur, 
wie Gott, fondern nur dur göttliche Güte Habe und 
nur dadurch vollflommen werbe, daß Gott ihn zu feinem 
Sopn annehmes). Sole. Gedanken zeigen nun wohl, 
daß bie frühere Philoſophie nicht ganz verloren gegangen 
iſt; wenn wir aber zugleich bemerfen, daß fie nur wie 
feltene Spuren eines tiefen Berflänbnifles unter einer 
Maſſe äußerer Übertieferungen vorfommen und daß fie 
eben da ſich nicht finden, wo man fie erwarten ſollte ); 
fo fann, man dieſe Gebanfen auf nicht zu hoch ans 
ſchlagen; es fehlt ihnen unſtreitig bie Kraft in ihrer vollen 
Bebeutung, durch bad Ganze ber Lehre Burbringenb ſich 
geltend zu machen. 


1) Ib. 16. 

2) Ib. 67 p. 255. 

3) De dial. 31 p. 39. 

4) Bo von der Trinität z. B. ausführlih die Rebe if und 
der Beweis für fie geführt wirb, findet fih nur die äußerliche 
Überlieferung der Begriffe. De fide orth, 6 29q. 
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Betrachten wir diefe Zufammenfegung der Werke des 
Johannes Damafeenus, fo fünnen wir nicht daran zwei⸗ 
feln, daß ev fein Anfehn bei der fpätern Zeit nicht durch 
feinen philoſophiſchen Geift, fondern duch feinen Fleiß 
gewonnen, durch einen Fleiß überbies, welcher nur fehr 
herabgekommenen Zeiten gefallen konnte. Er wurde eine 
Fundgrube für die bürftige Gelehrfamfeit, welde bie 
Griechiſche Kirche feit dem 8 Jahrhunderte nährte, nach⸗ 
dem fie durch die verheerenden und beſonders für bie 
Wiffenfchaften verberblihen Streitigkeiten über bie Ver⸗ 
ehrung ber Bilder zerrüttet worden war. Jetzt mußte es 
ihr erwünſcht fein eine kurze Zufammenftellung des 
Brauchbarſten und Unentbehrlichften aus der alten Philo- 
foppie und aus ber kirchlichen Lehre flatt aller andern 
Literatur benugen zu koͤnnen. Erſt im neunten Jahrhun⸗ 
derte kamen die Wiffenfchaften wieder etwas mehr zu 
Ehren; aber ein Jahrhundert der innern Zwietracht Hatte 
nicht zu erfegende Verwüſtung angerichtet und die Glück⸗ 
feligfeit ber Zeiten war doch nur ein äußerer Schimmer. 
Ein Staat, wie das Griechiſche Kaiſerthum, mwelder nur 
durch Gewandtheit in den Gefhäften, in nüglichen Kün- 
fen, durch äußerlichen Glanz und Überlegenheit in Be- 
nugung ber Umſtände ſich zu erhalten wußte, eine Kirche, 
bie ohne innere Würbe den Ränfen der Politif diente, 
ein Bolt, welches nur durch befländige Zuflüffe von 
Fremden die abgehenden Kräfte feines mühfamen Alters 
friftete, gewiß biefe Dinge boten für ein kräftiges Leben 
der Wiffenfhaft feinen Boden bar, Wir Hören zwar 
noch von Griechiſchen Philoſophen der fpätern Zeitz aber 
es find nur dürftige Nachklänge der frühen Philoſophie, 

36* 
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was fie vernehmen Yaffen. Eine Zeit, welde einen Jo⸗ 
hannes Damafcenus zu ihrem Hauptführer erwählt Hatte, 
fonnte in der Philofophie Feine Früchte bringen. 


Zweites Kapitel, 
Verfall der Philofophie in der abendländiſchen 
Kirche. 


Wenn unfere Lefe aus ber Philofophie der morgen 
Tändifchen Kirche ſeit dem 5 Jahrhunderte nicht fehr reich 
ausgefallen ift, fo haben wir doch noch weniger zu ers 
warten, ‘wenn wir in’ ber abenbländifchen Kirche vom 
Tode des Auguftinus an eine ähnliche Mufterung anftellen. 
Denn außerdem, daß biefelben Urfachen, welche im Mor 
genfande zum Verfall der Philoſophie wirkten, auch im 
Abendlande vorhanden waren, trat in diefem auch nod in 
einem färfern Maße bie bittere Noth hinzu, welche buch 
bie Völferwanberung über das Roͤmiſche Reich und bie 
orthobore Kirche gebracht wurde. In Africa unterbrüdte 
bald bie Vandaliſche Herrſchaft alles, was bisher für die 
Wiſſenſchaften hier gefhehn war; in Spanien, Frankreich, 
Stalien waren ſchon früher die philoſophiſchen Studien 
ſehr wenig fruchtbar geweſen, jegt durd das Einbringen 
und bie Herrfepaft einer. fremden Bevölferung mußten die 
wiffenfhaftlihen Befhäftigungen noch mehr herabſinken. 
Es gehörten Jahrhunderte dazu, ehe aus ber gemifchten 
Bevölferung, welche in biefen Ländern ſich bildete, ein 
neues wiffenfchaftliches Leben ſich entwickeln Konnte, 
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- Aus. dem vorhergehenden Abfchnitte unferer Gefchichte 
zogen fi in die Zeiten, von welchen wir fegt zu reden 
haben, bie ‚Streitigfeiten über die Präbeftinationslehre 
beräber, indem bie Lehre des Auguftinus, wie fon früher 
bemerkt,. doch keinen unbefrittenen Sieg über bie ihr 
entgegenftehenben Überzeugungen gewinnen konnte. In 
Frankreich befonders behanptete ſich bie fogenannte Semi⸗ 
pelagianiſche Lehre, anfangs fogar fiegreih, bis in das 
6 Jahrhundert und wurde auch alsbann nur äußerlich 
und nicht vollſtaͤndig befeitigt, nicht aber durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gründe befiegt. Ihrem Weſen nad war fie 
dem Augufiinismus näher verwandt, ald dem, Pelagianids 
mus, und ſuchte nur- bie. anftößige Härte in ber Lehre 
über die Ohnmacht des fündhaften Willens und über bie 
abſolute Gnadenwahl zu mäßigen. Für die Geſchichte 
der Philoſophie find dieſe Streitigleiten an ſich von feiner 
Bebeutung, indem philoſophiſche Begriffe babei am we⸗ 
nigften in Anfprucp genommen wurden. Nur ein Nebens 
punkt des Streites, der aber in die Entſcheidung des⸗ 
ſelben nicht eingriff, Tann einen Augeublick unfere Auf 
merffaimfeit auf ſich ziehn. 

In der Lateiniſchen Kirche find wir gewohnt eine 
etwas ſinnlichere Vorſtellungsweiſe zu finden, als in ber 
Griechiſchen. Zwar die Lehre eines Tertullianus, daß 
Gott koͤrperlich ſei, hatte verſchwinden müſſen, als die 
Trinitätslehre ſich ausgebildet und auf das Überſchweng⸗ 
liche im Begriff Gottes gedrungen hatte; aber einer der 
Männer, welche zum Siege der Trinitaͤtslehre in der 
Lateiniſchen Kirche am meiften beigetragen haben, Hilarius, 
Biſchof von Poitiers, in der Mitte bes vierten Jahrhun⸗ 
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derts behauptete nun doc, daß alles außer Gott, jebes 
Geſchöpf alfo koͤrperlich ſei H. Dieſe Lehre, gegen die 
uUnkoͤrperlichleit der Seele gerichtet, ging auch auf bie 
Semipelagianer über. Bir finden fie bei dem Caſſiams 
welcher als Urheber der Semipelagianiſchen Lehre angefehn 
wird, beim Fauſtus, Bifhof von Negium in Gallien, 
welcher nach der Mitte des 5- Jahrhunderts ald Haupt 
ber Semipelagianer das Meiſte zum vorübergehenden 
Siege feiner Partei beitrug, auch beim Gennabius gegen 
das Ende des 5 Jahrhunderts, Was. diefe Männer 
für ihre Meinung vorbrachten, iſt faſt nur gelegentliche 
Äußerung und von wiſſenſchaftlicher Seite nicht ausge⸗ 
führe Es erflärt ſich aber leicht aus der Beſchaffenheit 
. ber Auguftinifcen Lehre, daß biefe nicht im Stande ge 
weſen war bie materialiſtiſchen Vorſtellungen von ber 
Seele ganz zu beſeitigen, weil ſie den Gegenſatz zwiſchen 
Körper und Geiſt nicht zu völliger Deutlichkeit gebracht 
hatte, Es wird genügen, wenn wir hier bie Gründe bes 
Fauſtus für feine Meinung anführen, weil er noch am 
weitläuftigften bie Streitfrage behandelte, Der Stand 
der Trage wird fogleih zu Anfang dadurch verwirrt, daß 
Körper und Seele als ganze Gefchöpfe oder Subftanzen 
für ſich gebacht werben und die Frage nun die Gefalt 
gewinnt, ob ein Gefhöpf unkörperlich fein lönne, fei es 
Menſch ober Engel, was denn freilich etwas anderes if, 
als bie Frage, ob die Seele‘ unkoͤrperlich ſei. Doch in 
biefem Punkte iſt die Verwirrung auf beiden Seiten. 
1) Claud. Mam. de statu an. 11, 9 p. 140 c. not. Barib. 


2) Wiggers pragm. Darft. des Auguf. und Pelag. II ©. 61 fi 
©. 229; 354; 356. " 
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Die Gründe, wolche jur Vetneiauug füpeiip Rortkgen ſich 
zum Deil an die · Lehre lan/ duß Gott als · die Grundlage 
aller Dinge bie: Matorie geſchaffen unde aus!nithr alle 
Dingen ihre Form gebiet habe. Hierbai wirblalsdann 
vorausgeſetzt, daß tillas Materiello korperlich fe, eine Vor⸗ 
ausſetung, welche / angs Seit der Stanbpunft. Der Frage 
getlieben iſt, voch in damaliger Zeit leinesweges / allgemein 
zugegeben - wurde.. Anderbi Gründe ſind, daß Goit allein 
es zukomme unbegrenzt zuvſein dag abet alles Begrenzte 
ein örtliches und: mihtiPetbrperliches Sein haben müſſe, 
und daß nur ber Begriff Gottes unler Feihe-Mategorie 
falle, wahrend allen Geſchopfen Dualikäte und · Ouantitat 
zkomme nnd "Ant · bern lehtern auch ein · Luumliches und 
korpetliches Daſtin.Aule dieſe Gtünde! ſind· voutꝰ einer 
Bergieichung Gotted: mit den b Geſchspfen hergeliemmen ; 
zu Trier! gefeitunng: aut eier; wilcher sum Verhaliniſſe 
Her" Selle zum Weist aubheht. und daher zu einer genauern 
Unterfuchung ditfer Voͤgriffe Hätte führen koͤnnen. Fauſſus 
finbet nemlich, da! nie Serlenim Leise Lingeſchloffen -fei 
vnd in hun, wirfigen notbwendig ein, zänmjiches und kör⸗ 
perliches Sein. haben müffer:.Aben- ex: gehtän eine ger 
nauere Unterſuchung Piebüiber nicht ein, ſo wie überhaupt 
We Beweiſe iinn.ſeht int che iten voraetiagen. (ip, obud 
daß irgendwo die philoſophiſchen Grunbfäge.. men der 
aqqitztlichen cͤberlieferungz abẽ ſondert · pervorträten 
Claudianus Manittt r 


ine phüloſoyhiſchen⸗ Geßait dat bie, Bir gung Biefen 
Gründe, weihe Clandianus Moamertus, ein Presbyter uu 


as, 









1) Fausti ep. 16 in Oanlai let. ant.p.: 2 gg Bas. - 


Vienne jn Mallien um. hin sOfite:.des: fünften; Yakalıar 
derts ham; Driele, des "Bapfpıs.antgegmiehte,. in welcher 
dieſer ſeines Sehr; von Dep Roͤrgerichtrit ber Seele aus⸗ 
einanbragefehk Hatte Doch wirh. mom nicht. erwarten 
Dürfen daß die obſchwehende Frage zu winer gründlichen 
Eotſcheidung gabracht worben märazı hesgu haͤtte aine ge⸗ 
nauere, Niterſcheiduag zwiſchen Koͤrper, und, Geiſt, reifen 
Leib undSeele, eine tnfere; Unterfachung über ihr Vem 
vaͤltnißz zu, eiganbes ‚gehört; alg Piafem: Zeitalter zuzu · 
wuthen tar, Bir: můſſen ſchongufrieden ſein, wenn 
wir ſinden, daß Flaudianus Mamertus big Grünbe. feinss 
Gegners· imnEamen in einer. beſſern Ordnung ſich, in 
entwideln weiß, mals dieſer felhſt. hße ‚pprgeinagen. hatte, 
daß er alsdann ‚won feinem. efihtspunkte aus; ſie 
ſchwaͤchen aber au widerlegen / varſteht nnd fig, hierin ale 
einen nicht -ungekhieten. Schuͤlte des Auguſtinug beweit 2, 
Bir wollen nicht ſagen/ daß Auguſtinus nit tiefer, in 
bie, Frage eingedrungen fein. pinheszwenn er fie- mi feie 
nem polemifchen Geiſte einmal brfonbers ,zwi-henrbeien 
"17 wis“ ehleit Yotdeh zeigt Sit Berdnbers'äte’ Eliitrulng Aber 
Die Kategorien in; ihden Vlibalta iſſe zu DER, wobei der / wetzriff 
dee obiun gong wie beim. Augußijnge igefaht,picd 4: 

119 p.,63 Barıb.), und bie Eintheilung der Seele ‚In pemoria 
eönsiliur unb voluiitas, welche toir auch bei andern Anhängern 
des Augeftinus.Fkidan:?! (IB.1,1'20 p. 65% Pflegen doch Die ad 
wenigften,. gutwidelten- Qedantem ‚per;-Sehrer,-ang, meißgm;-gpfpie 
Squler überzugehn. Dan hat auf dag NeusPlatonifhe beim 
Elaud. Nam, zu piel · Gewicht gelegt ‚es, geht:größtentpeils dom 
Auguſtinus aus. Doch if Claud. auch mit Ältern Ppilofoppen 
nicht unbelankt; “namenHtich"füpet 2% die ppipagöreer‘ Phllolaus 
und ‚Yrhptasyrayp, den. Platon and, Porgipaiun an und Däy üb 


haupt die alten Ppitofoppen pöper, als Auguflinus.. Ex nennt fie 
huming, garitalis afatop. Ib. Ah, TAB 5 
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gel aht · Höfen; Ba laͤßt. Beh. dor. Vorfall.philoſophiſcher 
derchnng twider-Unbepolfenhei, mit ‚meehger Claudianus 
feine: Wegnilte hamdhabt/ icht wahl nerfennen.!pE aber 
feinem Gpgnpr zaigt ·ex ſich doch Äbgalegen, und win können 
ihm ein. Bewnpafpin der Grumdſaͤte Richt ahſregen u 
welchen feine rlihrriegenpeit ausgeht. ar 

€: fe Schwůche ‚feiner Beweiſe — w eine . 
mac. vom. ·Fura ſich⸗ beſtehen/ der Seele ausgeht. Es 

woͤchze ſcheinen/ ala. Bunte, Her Menſch mit groͤßerem 
Rechte darauß Anſpruich wzachen ein.für ſich beſtehendes 
Wefen zu feinn als ſeine Seebe; daher arfJͤrt Claubianus, 
Die Seeler ſei der wahne Menſch ), wobei offenbor der 
innere Meyſchach Auguſtigiſcher Ausdrudsweiſe mit der 
Serle. verwechſeſt wird. Als ſelbſtaͤndiges Weſen hetrach⸗ 
det. or die Seelenats ein. Geſchöͤpf im Gegenſatz gegen. hen 
Schoͤpfer und. geſßsht feinem, Gegner. zu, daß allein ber 
Begriff Gotteg unter Seine der Arjſtoteliſchen Kategorien falle, 
nicht pinmal unge Die Kategdrie ber Suhftanz, weil dieſe 
nur das bedeute, wovon bie, übrigen Kategprien ; außge- 
ſagt werhen.?3,.baß dagegen .alle.Gefäpfe: vermittelſt ber 
Kategorien gehacht werden könnten. Dieß gilt alſo auch 
von der ‚Seele; ſie würde Gpft ſein, wenn fie weder 
Qualität, noch Quantitaͤt hätte. Aber es ſoll doch von 
dex Seele in einer geringern Ausdehnung gelten, als vom 
Körper, indem bieſer allen Kategorien unterworfen fein 








ir go Deuktig eit ns, vie 
weiſe Datırı Dow 114,:241-p. 200, ar 
Dt 1. 
3) 1b. 40. p- BR Tat decima (a eategoria), ; imme: prima 
esi’ipsa substeoia,.de qua hacc Ppraedichmenta. texuntur,' 
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fol, die Seele aber nicht allen, ſondern zwar ber Oua⸗ 
titãt, aber nicht der Duantität. Dee Begtiff der Ouan⸗ 
titãt wird nämlich vom Claudianus, wie von feinen Geg ⸗ 
nern; nur in Beziehung -auf das räumliche Daſein gefaßt 
und er glaubt daher der Folgerung 'nitht-ausweichen- zu 
fönnen, ba die Seele räumlich und -alfo- auch koͤrperlich 
ſei, wenn fie Onantität-haben folte). Es iſt auffallend 
genug, in welche Widerfptühe er dadurch ſich verwickelt. 
Er muß eingeftehen, daß auch von einer Größe der Seele 
geredet werden bürfe,' Er erinnert fih an den Spruch 
welchem er nicht wehiger Gewicht beilegt, als Auguftinus, 
daß Gott alles nach Maß, Zahl und Gewicht :-georbnet 
habe; ‘aber bie Größe der Seele ſoll Kine "Größe fein, 
weil ſie nicht räumlich gemeffen werde, ſondern · ber Tu⸗ 
gend ober ber Einſicht nach; denn e8 Fomme bei ihr nicht 
darauf an, ob fie über einen Heinern oder größern Raum 
ſich erſtrecke; die Seele eines Mannes, told des Mofes, 
tönne größer fein als bie Seele eines ganzen’ Volles 2). 
Doch kann man dieſe Widerſprüche dadurch entſchuldigen, 
dag fie nur in einem unpaſſenden Sprachgebrauche und 
in einer unbehülſſichen Darſtellungsweiſe gegründet find, 
Aber diefer Fehler wird dadurch nicht verbeſſert, daß aus 
der Qualitätloſigkeit der Seele geſchloſſen witd, fie halte 
die Mitte zwiſchen: Gott und-dem Körper, indem jener 





1) Ib. 19 p. 62 sg. Quamlibet, ubi localitas non est, quan- 
üitas esse non possit, quia ita sibi mutuo baec eadem nexa sunt, 
ut aut utrumqus in .aliqub esse. possit.aut neuirum. Ex illis 
Aristotelicis cafegoriis nulli .prorsus subjäcet essentia divina. 
Rursus anima humana non omnibus subjacet. -Porro corpus 
quodlibet subjacet omnibus.: Ib. 205 IH, 12°p. 198. 

2) 1b. I, 20: p. 64; II, 3 p. 109 sqg; 5 p- 119. 
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ohne Dualität und Quantität, dieſer durch beide, die 
Seele aber nur durch Oualität, nicht durch Quantität ber 
ſtimmt fi). Offenbar wird Hierin der weſentliche Unter 
ſchied zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf bei Seite geſetzt. 
In ähnlicher Weiſe verfährt Claudianus, indem er Gott 
eine ſtehende (stabilis motus), ber Seele eine nicht räum⸗ 
Ude, dem Körper eine räumliche Bewegung beilegt, weil 
er zwar nicht leugnen kann, daß bie Seele zeitlich ſich 
verändere und ihre Dualität wechfele, aber einen Vorzug 
derſelben vor dem Körper barin findet, daß fie nicht wie 
diefer außer ber zeitlichen auch ber räumlichen Bewegung 
unterworfen ſei 2). Alle diefe Gedanken hängen bamit 
zufammen, dag Claudianus mit dem Augufinus darauf 
dringt, daß die Welt volftändig fein und baher alle Grade 
des Daſeins in fih umfaffen müffe, und babei verlangt, 
dag zur Erfüllung und Verherrlichung des Ganzen auch 
die Gegenfäge nicht fehlen dürften. Weil das unförperliche 
Geſchöpf möglich war, mußte es gefchaffeni werden; fo wie 
Gutes und Böfed in der Welt nöthig find, fo müffen-auch 
Koͤrperliches und Unförperlices - in- ihr fih finden 5. 





1) Ib. II, 12 p. 298. Jam de qualitate controversia non 
erit, cui animam subjacere non’renui; quae seilicet, si, ut 
quantitatis, ita eliam - qualilatis- &xpers esset, profecto [enim] 
deus esset, Identideraque si, ‚ut qualitaii, ila etiam quonuitaii 
cederet, corpus esset. Nunc vero mediorimum quiddam naturae 
incorporeae, sed creatae sorlita, nec deus est, quoriiam qualita- 
tem babet, nes corpus, quia non habet quantitatem, 

2) Ib. 1, 48 p. 57; 111, 6 p. 176. 

3) Ib. 1, 4 p. 25 sg. Semiplena benignitate usus esset (sc. 
deus), si semiplenum aliquid condidisset. Ib. 1, 5 p. 26 sqq; 
U, 1; 2 p. 104. 
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Wenn aber das Unförperliche für höher gehalten wird als 
das Körperliche, fo ſtimmt bas damit überein, daß bie 
vollige Verneinung der Kategorien das Höchfte fein würde. 
Je mehr von einem Dinge ausgefagt werben fann, um fo 
unvolllommener ift ed. Diefe Anſicht hängt in ber Tiefe 
damit zufammen, daß eine jede Beftimmung eine Befchrän- 
fung iſt und dag wir alfo nur duch Verneinumgen zum 
Hochſten gelangen’ Fönnen. Diefe Richtung Hält jedoch 
Claudianus nicht ausſchließlich feſtz auch bie entgegenges 
ſetzte Richtung macht ſich bei ihm geltend, welche in den 
Bejahungen das Weſen ſucht, indem das Böoöſe als das 
Nicht⸗ Seiende angeſehn und die Ariſtoteliſche Stufenlei⸗ 
ter ber Dinge angenommen wird, nach welcher das Bes 
lebte beffer- als das Unbelebte, das Empfindliche beffer als 
das Unempfindliche, das Beeninftige beſſer als das Un 
vernünftige iſt H. 

WS Grundſatz bei allen biefen Unterſuchungen gilt es, 
baß bie Seele einen Höhern Grad des Seins inne Habe, 
als der Körper, Daher wird bie Annahme des Gegners 
getadelt, daß die Serle Luft ſei. Weil das Feuer ein 
befferes Element iſt als die Luft, fo würde es paffender 
fein die Seele, wenn fie Körper fein follte, für Feuer zu 
halten 9. Wenn bie Seele Luft wäre, fo würden auf 
die Pflanzen beſeelt fein . Auf dieſer Vorausſetzung 
beruht es auch, daß dem Gegner nicht zugegeben 
werden kann, bie Seele werde von dem Körper umfaßt. 
Denn wenn auch das. von einem Andern Umfaßte nicht 





N Ib. I, 21. 8 
21.9. - 
3) Ib. 21 p. 67. B 
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nothwendig koͤrperlich fein muß,’ weil Gott benfenb fi 
felbft umfaßt 5 fo meint doch Claudianus, das Umfafe 
ſende fei befier, als das -Umfaßte, und behauptet daher, 
die Seele umfaffe vielmehr den Körper, indem fie ihn 
zufammenhalte, denn wenn ſie ihn verlaffe, werde ber 
Körper aufgelöſt 9, auch noch den Grund hinzufügend, 
daß bie wahrnehmende Seele, wenn fie im Innern bes 
Körpers von biefem umfchloffen fein follte, auch ben 
innen Bau des Körpers wahrnehmen würde), Wenn 
nun aud biefe Gründe nit ganz ohne Kraft find, fo 
berühren fie doch ‚einen Punkt, ‘bie Verbindung von 
Körper und Seele, welcher bei der Anfiht, daß bie Seele 
eine Subftanz für ſich fei, große Schwierigfeiten erregen 
mußte. Im der Löoſung berfelben zeigt ſich Claubianus 
feiner Aufgabe nit gewachſen und ift daher auch nicht 
im Stande die Anfiht feines Gegners zu widerlegen. Er 
HAI nur an feiner Anficht feſt, daß die Seele feine rääum⸗ 
liche Größe habe, und glaubt daher auch ſogar yon ben 
Tpätigfeiten, welche die Seele auf den Körper ausübt, 
behaupten zu bürfen, daß fie nicht örtlich vollzogen würben. 
Die Seele belebt den Körper; das Leben aber full nicht 
örtlich find. Er kann zwar feinem Gegner nicht ab» 
Teugnen, daß die Seele da iſt, wo fie iſtz follte fie über- 
all fein, fo würde fie Gott fein; ſollte ſie nirgends fein, 
fo würde fie nichts fein; aber ‚som „Renee ſoll fi e doch 

DB. p. 41. : . 

2) Ib. IN, 3 p. 168. 

3) 16.9 p. 187. 

4) 1b. I, 21 p. 68. Constat igitur 'omnem vitam nee lo⸗ 


caliter abscedere a corpore, nee in <ofpore velut in weo esse, 
nec localiter corpori accedere, P 
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dadurch ſich unterfheiden, daß fie, fo wie Gott überall 
gang if, wenigſtens im Körper, wo fie ift, ganz gegen- 
wärtig iſt, während ber Körper, als ein theilbares Ding, 
wo er it, immer nur in feinem Theile ‚gegenwärtig if. 
Denn nit ein Theil der Serle macht das Auge fehen, 
nicht ein anderer Theil der Seele belebt ben Finger, 
fonbern ganz fieht fie im Auge, ganz fühlt fie im Singer). 
Es iſt alfo die Einfachheit der Seele, welche er ber Tpeils 
barkeit des Körpers entgegenfegt und nicht ungeſchidt zu 
benugen weiß, um ben Unterſchied zwifchen beiden beutlich 
zu maden. Ein Tpeil bes Körpers; Tann den andern 
berühren, ein Theil von bem anbern berührt werben; 
aber die Seele ift in allen ihren Bewegungen und Hands 
Tungen ganz; ihr Sehen, Hören, Denken, Billigen und 
Misbilligen gefchieht nicht durch ihre Theile, fondern 
durch ihr Ganzes), Sie. ift nichts anderes als eine 
Kraft, welche in ihren Thätigfeiten ganz ſich ausbrädt; 
fie ift nicht Maſſe; wir Haben feine andere Subſtanz, 
fein anderes ihren Tpätigfeiten zum Grunde Liegenbes, 
Teine. Materie ald Grundlage ihres Seins zu fuchen 5), 
Claudianus hat jedoch dabei vergeffen uns zu belehren, 
wie die Einfachheit der Seele mit ihren Theilen, welde 
er doch annimmt, und mit ber Mannigfaltigfeit ihrer 
Tpätigfeiten, die er auch nicht leugnet, zu vereinigen fei, 


1) Ib. IM, 2. Ula (sc. anima) quidem non in toto mundo 
est tola, sed sicut deus ubique totus in universitate, ita baec 
ubique tota invenitur in corpore. — Nec alia pars animae 
sentificat oculum et alia vivificat digitum, sed sicut in oculo 
tofa vivit et per oculum tota videt, ita et in digito tota sentit. 

2) 1b. 1,18 p. 60 29.5 24 p. 72. 

3) Ib. 15; 24 p. 83. 
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Daß ex verfihiebene Theile ver Seele anninmt, fieht 
man beſonders an feiner Ast die vernänftige von ber 
thieriſchen und von der Pflangenfsele. zu. unterfcheiden; 
denn. was bie vernünftige Seele betrifft, fa enticheibet er 
ſich fin. die Anficht deo Anguſtinus, daß die Unterſchiede 
welche wir- in ihr fegen, das Gedaͤchtniß, der Verſtand 
und ber Wille, in der That nicht. verſchiedene Theile der 
Seele, ſondern nur eins und daſſelhe in verſchiedenen 
Beziehungen bedeuten ). Auf bie vernünftige Seele 
fommt es ihm aber auch hauptſachlich in allen feinen Un⸗ 
terfucpuingen anz: bie thieriſche „und die Pflangenfeele bes 
benft er nur nebenbei und verräth. über fie eine Anſicht, 
welche genmi befehen Ipre Selbftftäribigfeit gänzlich aufhebt. 
Selbſt die thierifchen Seelen, geſchweige bie Pflanzenferlen 
ſollen nicht einmal ſich, viel weniger das, was über ihnen 
if, fehen kͤmen); fie ſollen auch nicht einmal:die Ur 
Fade. ihrer eigenen Bewegung in ſich haben, weil nur das, 
was swiffend. unh mit. Willen ſich bewegt, ald Prinzip der 
Bewegung angeſehn werben könne; fie. werben baher nur 
als Werkzeuge deffen betrachtet, welcher die Bewegung 
in fie gelegt hat. Nur den Menſchen hat Gott gegeben 
freiwillig. fech au bewegen und deswegen haben fie bie 
Urſacht ihrer Bewegung: in fh, obgleich Gott der Angel 
if, um welchen fi alles dreht?). Claudianus ſieht alſo 
bie vernünftige Seele alein als das are iu 


i) B.l, — —— 

2) B. 21 p. 66. 

3) 1.1, 7p. 128 Ps Es — Dies mit, ber Srifotefifgen 
Lehre zuſammen, daB nur das Unbewegte beivegen könne, auf 
welche Claud. fih mehrmals beruft. . — 
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für ſich Seiende in · der Schöpfung an ib. auch um ihre 
unkoͤrperlichteit · in · es Im eigenllich allein zu · hun. Wie 
werben dies: inlibereltfeitnmmung finden mäffen mit: ber 
theologiſchen Richtung feiner: Lehrs, weiche in! der ganzen 
Haltung feiner: Schtift.ſich nicht verleugnet. -Dafer cf 
"ud: das Körperliche ihm · nur "Werkzeug: -und: etwas 
durchaus Untergeordnetes.n In dieſem Körper, in welchem 
unſere Seele in der Fremde iſt, fühlen wir. uns nur des⸗ 
wegen beſchwert, "weiß er zu dem: Dienſte nicht tauglich 
fich erweiſt, zu welchem ex urfpünglic. beſtimmt iſt H. 
Wenn nun CEldudianus auf dieſen Punkt: gelammen iſt, 
anf bie Betrachtung ber. vernünftigen Seele, dann finden 
wir ihn auf dem. Gebiete, auf welchem er feinem Gegner 
überlegen -ift; - dann verftehen wir auch erſt recht feine 
Außerungen : über ..die :höfere. Würde ber "Seele vor dem 
Körper und.über die vollfommene Einheit and das Über 
ſchwengliche in ihrem Weſen. Ex. hat ‚hier etwas. im 
Auge, was über alle: Erfiheinutig, über jedes Wiitel hin⸗ 
weg iſt; der uubedingte Zwea; das Odptliche unferer 
Natur treibt/ ihn zu dieſen Anpreifungen unſerer Seele an. 
Es iſt wohl. der Mühe wertfuigieräber mod einige 
Worte hinzuzufügen. Obͤgleich menen Oedanken uns dabei 
nicht vorlvmmen werden, ſo dienen ge Die ‚Lehren des 
Eltudianus Mamertus doch dazu eln Waße des / Verſtaͤnb⸗ 
niſſes / zun geben, Welches: zu ſeiueb Zeit ſtãttfand und durch 
ihn auf fpätere Zeiten überging. Am deutlichſten entwi⸗ 
delt ſich ſeinke Lehre Pierüberj indein erden Grund feines 
Segners, zurudweiſt, welcher aus dem Sprucht gezogen 
wu re, Gott habe allge” ia maß, hꝛpi And Gewicht 


1) Ib. 1, 22 p. 74 qq. dan u 
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geordnet. In ihren Grundzügen iſt es bie Platoniſche 
Lehre , welche er dagegen geltend macht. Wenn alles nach 
Map, Zahl und Gewicht gefhaffen if, fo find dieſe ſelbſt 
ungefchaffen und wir haben fie ald Gründe der Dinge 
in Gott anzuerfennen. Nicht das Map, welches gemeffen 
wird, ift das erſte, fondern das Maß, nad weldem ges 
meffen wird. Jenes if nur in Verhältniß zu einem An⸗ 
dern, dies aber ift ſchlechthin, ohne Vergleihung mit 
einem Andern, unmeßbar buch irgend ein Anderes. Im 
Allgemeinen find es die Ideen, welche von Anfang an 
die Schöpfung befiimmt haben und an welcher Theil has 
bend alle Dinge das find, was fie find; überall gegen- 
wärtig, jede für fih und doch alle einander gleich find fie 
zuſammen der eine Gott‘). Cs ift Fein unbedeutender 
Punkt, welcher fi hier dem Claudianus im Berfolg der 
Trinitaͤtslehre herausſtellt, daB die brei Begriffe, welde 
“ihm die drei Perfonen der Gottheit bezeichnen, doch als 
einander gleich angefehn werben follen, weil.fie ein jeder 
die ganze Gottheit bezeichnen. Ex führt aber diefen Ger 
danfen nicht weiter aus, Das unmeßbare Maß, und 
fo jede der andern Ideen als Princip gedacht, iſt nur 
durch feinen Förperlichen Sinn zu erkennen; denn jeder 
Körper iſt, meßbar; durch den körperlichen Sinn erfennen 
wir'nur, was dem Körperlihen «gehört, wir müffen 
und zur Erfenntniß dieſes Maßes eine Seele beifegen, 
welche jenem Mage ähnlich, alfo unkörperlich iſt?). So 


1) 1b. IL, 4 p. 113 sq. Hinc capias oportet indieium illius 
non pensi ponderis et immensurabilis mensurae et innumerabilis 
numeri, guse tria simul aequierna, semper individua, ubique 
et ubicunque tota, unus deus sunt. 

2 1b. II, 4 p. 116. 
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bat die gefchaffene vernünftige Seele Maß, Zahl: und 
Gewicht, aber nicht in Förperlicher Weife, nicht ein Map, 
welches gemeflen, eine Zahl, welche gezäplt, ein Gewicht, 
welches gewogen wird; fondern im Verftande, ohne öͤrt⸗ 
liche Ausdehnung kommt ihr dad Maß zu, welches mift, 
die Zahl, welche zählt, das Gewicht, welches wägt. Ihr 
Map ift die Weisheit, welche fie faßt, aber nicht faſſen 
koͤnnte, wenn fie körperlich wäre; ihre Zahl if die Ber 
häftnigmäßigfeit ihrer Tugenden oder die Zahl, durch 
welche fie zaͤhlt und wiſſenſchaftlich bie Dinge beurteilt; 
ihr Gewicht ift ihr Wille oder beffer ihre Liebe, durch 
welche fie zu ſich oder zu Andern ober zu Gott wie bie 
Körper zu dem Orte, wohin fie gehören, geführt wird; 
alles dies ift unförperlih ). Wir werden hierdurch an 
unfere Ähnlichkeit mit Gott erinnert, Der menfchligen 
Seele kommt Tugend und Erlenntniß zu, wie Gott; da⸗ 
durch iſt fie einem unförperlichen Wefen ähnlich, weldes 
ihr nur zufommen ann, wenn fie felbft unkörperlich id. 
Wenn der Verſtand des Menſchen räumlich wäre, fo 
würbe er nicht das Unräumliche, alfo nicht Gott erfennen 
tönnen®). Gott if die Wahrheit und alle Wahrpeit, 
welde ber Verſtand erfennt, wird von ihm ohne Ber- 
mittlung eines Werkeuges in unförperlicher Weife in 
Gott erblidt). Die Mannigfaltigfeit der Erfenntniffe, 
welche ih im Gedächtniß, in meinem wiſſenſchaftlichen 


1b. 11, 5 p. 148 sg. 

2 1b. 1,3 p. 12 504 4 p 26. 
3) 1b. 1,18. 

4) Ib. I, 9 p. 185. 
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Bewußtſein auffaffe, fie erſtredt ſich über alle Welt und 
biefe Fülle des Seins lann nur durch unförperliche Zafe 
ſungskraft von mir gefaßt werben!). Hierin liegt, daß 
unfere Seele auch das Körperliche in unkörperlicher Weife 
erlennt. Nicht der Körper fieht, ſondern die Geele fieht 
durch den Körper; durch den Körper erfennt fie Körper⸗ 
liches, ohne ihn, durch fich ſelbſt erfennt fie Unkörperliches; 
das Maß ficht die Seele durch fih, durch den Körper 
erblidt fie das Meßbare?). Es if alfo weſentlich die 
Vernunft, das Gottähnliche im Menfchen, was. dem Claus 
dianus bie Unförperlicfeit der Seele bezeugt. Dies ift 
die theologifhe Richtung feiner Lehre; wie aber dies 
Gottähnliche in uns mit dem Weltlihen, mit dem Körpers 
lichen, mit den Bedingungen unferes Dafeins zufammen- 
hänge, darauf läßt er fih wenig ein. \ 

Auch noch in ihren Tegten Sprößlingen finden wir 
alfo den Charakter der patriftifchen Philoſophie deutlich 
ausgeprägt, ihren fihern Blick auf das überſchwengliche, 
ihr Schwanfen, ihre Unbeftimmtpeit, wenn es darauf 
ankommt die Berhältniffe befonderer Gegenftände zum 
Göttlihen in beſtimmten Umriſſen darzuſtellen. Zwar 
davon ift man überzeugt, daß Gott fein überſchwengliches 
Weſen in biefer Welt offenbart und in Wefen, die ihm 
ähnlich find, ſich verkündet Habe; aber die Kafegorien ber 
alten Philoſophie, welche doch den Männern diefer Zeit 
tief eingeprägt find, findet man unzureichend um bie Vers 
wandtſchaft des Menſchlichen und des Göttlichen auszu⸗ 
drũcken. Alle bie Kategorien des Ariſtoteles ſollen ent⸗ 

1) Ib. 1, 22 p. 17. 

2) Ib. 23; 31, 4 p. 116. 
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fernt werden, wenn wir an Gott denfen, und daher 
ſollen auch die vernünftigen Seelen ihre Ähnlichkeit mit 
Gott nur darin haben, daß nicht alle diefe Kategorien 
auf fie anwendbar find. Dies kann natürlich nur unge 
nũgend durchgeführt werben und würbe überdies nur 
zu verneinenden Ergebniſſen führen. Wendet dagegen 
diefe Philofophie weniger vorfühtig andere Begriffe, die 
meiftend aus Platonifher Lehre ihr überfommen find, 
auf die weltlichen Dinge an, um ihren Zufammenhang 
und ihre Ähnlichleit mit Gott zu zeigen, wie die Begriffe 
der Schönheit, des Maßes und der Zahl, ober um die 
Nothwendigkeit bes Gegenſatzes und des Gradunterſchiedes 
unter den Arten der Gefhöpfe nachzuweiſen, fo ergeben 
ſich ihr nur Schwierigkeiten, welche das Ziel ihrer Be 
firebungen gefährden, darzuthun nemlich, wie in unferer 
Seele das Bild Gottes zur Vollendung ſich entwideln folle, 


2. Boethius. 


Wie gering wir num auch bie Philofophie des Clau—⸗ 
dianus Mamertus anfchlagen mögen, fo würden wir doch 
in ihr das Bebeutenbfte finden müffen, was bie abends 
Tändifhe Kirhe nach dem Augufinus in der Philoſophie 
geleiftet Hat, wenn nicht noch eine etwas räthfefhafte Ger 
ſtalt unfere Aufmerffamfeit auf ſich zöge. Ich meine den 
Boethius, deſſen Chriſtenthum gerechten Zweifeln unter: 
Tiegt und ben wir unbebenflih aus dem ‚Gange unferer 
Geſchichte ausſchließen dürften, ‚hätten wir es hier mit 
Zeiten zu thun, wo Chriftfiches und Heidniſches noch in 
einem ftarfen Gegenfag gegen einander ſich geltend mad- 
den. Aber wir haben ſchon gefehn, wie die Patriſtiſche 
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Philoſophie in ihrem Verfall dem Eindringen eines heid⸗ 
niſchen Elements mehr und mehr nachgab, in wie eine 
im wefentlichen heidniſche Denfweife in dem Myſtieismus 
des falfchen Dionyſius Areopagita für chrifllich angeſehn 
werden konnte. Es iſt etwas Ähnliches mit dem Boe⸗ 
thius, nur daß dieſer nicht daran Schuld iſt, daß ſeine 
Ppiloſophie für chriſtlich galt. Deun daß ex es ver⸗ 
ſchmähete mit dem Scheine chriſtlicher Formen ſich zu. um⸗ 
kleiden, hat die ſpätere Zeit nicht abhalten können ſeine 
Schriften zu ihrem Unterrichte zu benutzen, als wäre in ihnen 
nichts, was mit dem Chriſtenthume nicht übereinkimmte: 
Seine Schriften And uns aber nicht allein deswegen merk 
würdig, weil fie der philoſophiſchen Überlieferung für bie 
folgende Zeit fehr wirkam dienten, fordern auch weil fie 
zeigen, wie felbft in ben beften Erzeugniffen ber Zeit, 
von welchen wir bier handeln, die verſchiedenartigſten 
wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen unvermittelt neben einander 
ſtehn. Boethius nimmt unter ben Männern, welche in 
der Lateiniſchen Literatur zur Erhaltung und Verbreitung 
ber Ariſtoteliſchen Logik gewirkt haben, eine ber bedeutend⸗ 
ſten Stellen ein; dennoch if bies für ihn faR allein eine 
Sache der Gelehrſamleit; er hat aber auch eine andere 
Seite; er iſt nicht ohne ſelbſtſtändige Regfawfeit feiner 
philofophifchen Bedanfen ; aber von biefer Seite hat er faft 
alles mit bem Platon, faft nichts mit dem Ariſtoteles gemein. 
Anicius Martins Severinus Boethius ) ſtammte aus 
einer ber: augeſchenſten Roͤmiſchen Familien, in welcher 


H ©. über ihn ven Artikel von Hand in der Enchll. v. Exld 
und Gruber. oo. B 
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die höchften Staatswürben geraume Zeit fih gleichſam 
vererbt hatten. Die Zeit feiner Geburt fällt zwiſchen 
den Jahren 470 — 475. Neben feiner politiſchen Thätige 
Teit, im welcher ex das Confulat erwarb unb unter ber 
Herrſchaft der Oſtgothen noch einen Schatten der Würde 
des Nömifchen Senats zu behaupten fuchte, beſchaͤftigten 
ihn Gelchrfamfeit und Philoſophie, in welhen er ben 
Höcften Ruhm feiner Zeit gewann. Es Half ihm jedoch 
nichts, daß ſelbſt ber König Tpeoborih in gelehrien 
Sachen feine Hülfe in Anſpruch nahm, die Verhälmiſſe 
der Zeit maden es leicht erklaͤrlich, daß er wie fein 
Schwiegervater Symmachus bei ben jegigen Herfchern 
über das Geſchick Italiens in Verdacht gerieth, anfangs 
von Rom verbannt und feines Reichthums beraubt, zu 
legt im Jahre 524. oder 526 hingerichtet ward. Sein 
Tod hat über ihn den Ruhm eines chriflichen Martyrers 
gebracht, fo wie ihm auch Schriften gegen bie Arianer 
und Monophyfiten und ein chriftliches Glaubensbekenntniß 
antergefehoben worben find. Diefe Dinge jedoch, welche 
ihm eine ausgezeichnete chriftlicye Zrömmigfeit zueignen 
ſollen, gehören den Fabeln fpäterer Zeit an. Sein Leben 
und feine gelehrte Befchäftigung laſſen ihn in einem andern 
Lichte erfeheinen. Er gehört allerdings Verhältniffen des 
Lebens an, in welchen er ben Einflüffen des Chriſten⸗ 
thums ſich nicht entziehen Tonnte; er ‚gebraucht auch wohl 
Gedanken und Sprüche, welche ber heiligen Schrift ent» 
nommen find 2); aber nirgends befennt er ſich ausdrücklich 
1) Cons. phil. II pr. 12 p- 469 ed. Lugd. 4671. Regit 


canla fortiter suaviterque disponit;' ein von ben Kirchenvãtern 
oft gebrauchter Spruch aus sap. 8, 1. 
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zur chriſtlichen Religion, nirgends zeigt. er eine Frömmig⸗ 
keit chrifficher Farbe oder eine Anhänglickeit an bie 
unterſcheidenden Lehren bes chriftlihen Glaubens, Eben 
fo wenig gefellt er fi den News Platonifern feiner Zeit 
zu, welde in einen entfchiebenen Streit gegen bas Chris 
ſtenthum ſich ftellten und die heidniſche Mythologie zu 
behaupten fuchten; vielmehr behandelt er dieſe wie eine 
alte Fabel. Man koͤnnte annehmen, er wäre gegen alle 
Religion gleichgültig, der Philoſophie allein vertrauend, 
wenn er nicht doch bie Philofophie ſelbſt auf ein höheres 
Anfehn, auf einen göttlichen Ausſpruch fich berufen Tieße 1). 
Daß er beiläufig die Geſtirne wie niedere Gottheiten an⸗ 
zuführen fheint®), lann in der Frage nach feiner Religion 
feine Entſcheidung abgeben. Man muß ihn für einen 
Philoſophen Halten, welchem die befonbere Religion wenig 
galt, obgleich er den Glauben an eine höhere Eingebung 
und Offenbarung Gottes nicht aufgegeben hatte, Im 
feiner Stellung zum Chriftentfume möchten wir ihn mit 
dem Syneſius vergleihen und er hätte wohl unter ähn⸗ 
lichen Bedingungen wie biefer ein chriftlicher Biſchof 
werben Können. Was aber feine Philoſophie betrifft, fo 
"Hält er an der alten Lehre eines Arifioteles und Platon 
To viel als möglich feſt und es ift ein Hauptpunft feiner 
Beſtrebungen bie alte wiſſenſchaftliche Bildung bei ber 
1) Cons. phil. IV pr. 6 p. 220. Die Ppitofoppie, welche ſich 
bekanntlich in biefee Schrift mit dem Boethius unterrebet, ſagt 
bier: nam ut quidam me quoque excellentior ait, drdgds iegen 
Töne Övsänus olxodouovo.. Wo biefer Spruch ſtehe, habe ih 
vergeblich zu ermitteln gefucht. 
2) In Porphyr, a Vict. transl. IV p. 85 sq. in ber Ausg. d. 
Werke Bas. 1570. 
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Gegenwart anzufriſchen und der Bufunft: zu erhalten, 
Daher Hat er einen nicht-geritigen Feiß theils auf Übers 
ſetzungen, theils auf Erllarungen· und Ergänzungen ber 
Schriften des Ariftoteles, des Poͤrphyrius, Eullides, Ni⸗ 
comachus, Cicero u.:®. gewendet. Wir beſitzen von bier 
fen Werfen noch eineh großen peil;,: welcher theils auf 
das Drganon bes -Ariftoteles. and: dahin einfchlagende 
Saden 1), theils auf: die Arithmetik, Geometrie und 
Duft ſich. bezieht, Schriſten, welche für ben Unterricht 
der ſpatern Zeit von großer Bedeutung geweſen find, 
Außerdem hat et ein Werk geſthrieben, welches von mehr 
eigenthümlicher Erfindung iſt, den Troſt der Philoſophie, 
Halb in Proſa, : Halb: im. Verſen, verfaßt während feiner 
Verbannung, im Mittelalter. viel gelefen und. bewegen 
von Finmuß auf bie philoſophiſche Bildung diefer Zeiten. 





1) Ich muß Hierbei einen Jerthum berichtigen, der feltfamer 
Weiſe durch viele gangbare Bücher verbreitet if. Inter ben logi⸗ 
fen Schriften des Boethius handelt die eine, über bie hypotheti⸗ 
fen Schlüffe; ex fagt Hier in der Einleitung p- 606, Ariftoteles 
habe nicht, Theophraſtus und‘ Eudemus nur ungenügend tiber biefe 
Art der Schlüſſe gehandelt: Man hat ihm nun zugefchtieben, er 
hätte die Lehre von den hypothefiſchen Schlüſſen zuerſt ausfüprlig 
entwickelt. Das iſt nicht ſeine Art ſolche neue Theorien zu erfinden. 
Ber die Geſchichte ver Logik kennt, weiß daß die Stoiker längſt 
jene Lehre weitläuftig ausgebildet hatten. Caſſiodorus de dial. 
p. 569 b nennt auch die Vorgänger des Boethius, welche in La- 
teinifher Sprache benfelben Gegenſtand behandelt hatten. Daß 
Boetpius die Verdienſte der Stoiler um bie Theorie bes hypothe ⸗ 
tiſchen Schluſſes verſchweigt, rührt wohl aus feiner Abneigung 
gegen bie ſtoiſche Ppilofophie Her. Er billigt bie Vermiſchung der 
ſtoiſchen mit der Ariſtoteliſchen Logik. nicht (de interpr. ed. sec. 
p- 315) ; denn er ſieht bie Stoifer, wie die Epilureer für deinde 
der wahren Ppilofoppie an. Cons. phil. I pr. 3 p. 16. 
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Vergleichen - wir biefe Schrift mit ben vorher erräßnten 
Werfen, fo müffen wir bemerken, wie entfchieven jetzt 
das formale Element der Logik von dem Inhalte der 
Lehre ſich abgefondert hatte, Bon ben Begriffen, welche 
das Organon des Ariſtoteles entwidelt, findet fich faſt 
keine Anwendung in der Troffchrift des Boethius gemacht 
außer mas die Form bes Schließens betrifft; die Begriffe 
in dieſer Schrift Hängen bei weiten näher mit: ber Pla⸗ 
tonifchen als mit ber Ariſtoteliſchen Philoſophie züſammen: 

Doch kann man nicht leugnen, daß dieſes · Werk, wie 
abhängig es auch von ber aͤltern Philoſophie iſt, einen 
ferspftänbigen Charalter yerräth. Sehen wir von Augu⸗ 
Riws : früpefen Schriften ab, weil fie in eine andere 
Caſſe gehören, fo iſt es das einzige. einigermaßen’ bedeu⸗ 
tende Werk in Lateiniſcher Sprache, -weldes aus der 
Neu⸗Platoniſchen Schule hervorgegangen, und der Geiſt 
der Lateinifchen Zunge laßt ſich in ihm nicht verkennen. 
Cs iſt im. Boethius noch etwas von jenem alten Römi⸗ 
ſchen Charalter, von jenem praltiſchen Sinne, der es ver⸗ 
ſchmäht in unthätige Beſchauung ſich zu verlieren, der 
bei ber Lehre auch. nach ihrer Wirkung auf den Willen 
frägt, von jenem Nero der Gefinnung, welcher im Unglück 
wie im Gläd die Würde bes Mannes zu behaupten 
ſtrebt; man koͤnnte den Boethius ben letzten Römer in 
ber Literatur nenmen. Aber eben besmegen :entfernt er 
ſich weit von der Neu r Platonifchen' Phikofophie, aus 
welcher er.einen Theil feiner Begriffe entlehnt hat, und 
iu demfelben Maße, in welchem er fi, von ihr entfernt, 
muß man geftehn, nähert ex ſich ber chriſtlichen Denfs 
weife an. Denn fo wie biefe die morgenländifche mit 
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der abendlaͤndiſchen Weltanficht zu verföpnen beſtimmt war, 
fo ergiebt ſich beim Boethius eine ähnliche Verbindung, 
indem er bie vorherſchend aus morgenlaͤndiſcher Anfigt 
gefloffene Neu-Platonifhe Philoſophie mit Römiſcher 
Denkweiſe verfegt, Nur mäffen wir freilich nicht erwarten, 
daß biefe verſchiedenen Beſtandtheile in der Mifhung 
feiner Lehre in genügender Weife fich werben burchbrungen 
haben. Bielmehr vertragen fie fih nur dadurch mit eins 
ander, daß Boethius mit Fleiß bie tiefern Gründe der 
Wiffenfhaft nur eben berührt und alles von ber Hand 
weißt, was feinen praftifchen Beftrebungen fern Liegt. 
Hierin iR ein gewiſſer Sfepticismus nicht zu verfennen, 
an welchem praktifhe und myſtiſche Richtung einen faſt 
gleichen Antheil haben, fehr nahe entfprechend der Wen- 
dung, welche die chriftliche Philofophie in biefer Zeit 
genommen hatte... Die Orbnung des Geſchicks, welde 
Gott: gegründet hat, nennt Boethius zu wieberholten 
Malen ein Wunder 1). Die Bewegung ber menfchlichen 
Schluſſe Tann fh. der Einfachheit des göttlichen Vorber⸗ 
wiſſens nicht nahen ). Uns kommt nur Sinn, Einbil 
dungskraft und Vernunft zu, drei verſchiedene Auffaſſungs⸗ 
weiſen der Dinge, welche von der Natur des Auffaſſenden, 
aber nicht von der Natur der Gegenſtände abhängen. 
So wie einem jeden Sinne die Dinge anders erſcheinen 
als dem andern, fo wie die Rundung ander& gefühlt, 
als gefehen wird, fo erſcheinen uns auch die Gegenftände 
verſchieden, je nachdem wir fie durch bie Sinne ober 
durch die Einbildungsfraft oder Durch die Vernunft beur⸗ 


1) Cons. phil. IV pr. 6 p. 2115 249. 
2) Ib: V pr. 4 in. 
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theilen. Faſſen wir fie durch bie Sinne auf, fo benfen 
wir in ihnen bie törperliche Form in der Materie; bie 
Einbildungslraft :bagegen hat es mit ber Förperligen 
Form ohne bie Materie zu thun; bie Vernunft überwindet 
auch die körperliche Form und erkennt das Einzelne im 
allgemeinen Begriff; . fo fann alles nur nad ber Natur 
deſſen, welcher es auffaßt, von. ihm. erfannt werben.) ; 
die hoͤchſte und vollfommene Erlenntniß aber; die wahre 
Einſicht (intelligentia) kommt und nicht zu. Gott allein 
bat fie fich vorbehalten). Daher werden wir denn auch 
dazu aufgefordert in Liebe ung mit Gott. zu verkinben. 
Nur dadurch kann das ‚abhängige. Wefen feine, Dauer 
gewinnen, daß es liebend / der Urſache fich zumenbes, welche 
ihm das Daſein gegeben hat?). Aber die: Liebe, welche 
Boethius empfiehlt, iſt nicht eine unthaͤtige, welche, nad 
ber Weife eines Proclus oder Dionyfins des Areopagiten 
gedacht, im Sein. oder ber Betrachtung Gott fih ans 
fohlöffe, fondern wir follen in ihr .bie finnliche Begierde 
übertinden, ium ber wahren Seeligleit, welde Gott iſt, 
theilhaftig zu werben *) und die Liebe ſoll uns regieren, 


1 Ib. V, pr. 4 p. 249 sg. . Cujus erroris caussa est, quod 
omoia, quae quisque novit, ex ipsorum tantum vi atque natura 
cognosci esisimat, quae sciuntur, quod tolum contra est, Omne 
enim, quod cogapscitur, non secundum sui. yim, sed secundum 
Cognoscentium ‚potius comprehenditur facultatem. Nam ut 
brevi liqueat exemplo, eandem corporis rotunditatem aliter visus, 
aliter tactus agnoscit etc. Ib. metr. 4, wo Boethius befonbers 
ſtark gegen ben Senſualismus und. 2 Penn der Stoiter fih 
erffärt. Ib. pros. 6 in. 

2) Ib. V pre 8 p. 285. 

3) Ib. IV metr. 6 p. 226. 

4) 1b. UI, pr. 10; metr. 18. 
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wwie ſie den Himmel regiert; das ſoll unſere Glüchſeligleit 
ſein . Durch dieſa Übergeugung wird · deun Boethius 
dem Praltiſchen zugewendet. In ſeiner Troſtſchrift ver⸗ 
ſchmaͤht er es nicht außer der Philvſophie auch andere 
Veruhigungsmittel zu· gebunden; bie Philoſophie hält es 
FARB. für ndthig seeft” Linde Überredung und durch bie 
fügen Schinetcheleten der Dichttuuſt die Serle zu berupi» 
gen,-"äber doch nur: n ſie vorzubereiten und bie Stim⸗ 
mung Berbeizufüpten,. ia welched fie fähig witd bie Gründe 
der⸗ Philoſophie zu vernehmen. Diefe.tveten num mit ber 
Ermahnung auf. in Verachtung der tußern Güter über 
Bas Irdiſche und zu erheben und aufs zu Aberzeugen, daß 
unter der Teitung der Börfehung sum nichts treffen werde, 
was nicht · zu uaferm Beſten diene: Was zu dieſem Zwede 
mit brauchdar iſt, das läßt Boethius bei Seite liegen 
and “fo werben? denn auch bie Streitfragen meiſtens ver⸗ 
mieden, wolche zwiſchen⸗ der ‚alten und der chriſtlichen 

Phildſophie ſchnebten. 
Seiue Überzeugimig veraht min: oma, 208. ein volle 
Tommen igutet Soit iſt· Er Fügt: fir. bavauf; daß nicht 
allein das Bolltommene denlbar ‚fe, denn ſonſt würde 
auch das unvollommene nt” Beast. werden koͤnnen, 
weil es nur als Befchräniung des Voulommenen zu 
denlen ſei — ſoüdern daß es auch die“ nothwendig an⸗ 
genommen werden mue ei aur a, WBG 











4) Ib. Weir.” 8 80!" Geſeltx hominüm genug, 
Si vestros animos amor, 
Quo coelum"regiiur; ‚regat. 
2) Dies iR befanntfih der Punkt, welhen Leibuig an dem 
ontologifehen Beweiſe des Cartefing vermißte: 
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eines Volllommenen auch bie beſchraͤnlie Volllomunenheit 
fein koͤnne. Den volllommenen Grund aller Dinge er⸗ 
lenne aber ber allgemeine. Begriff aller Menſchen als 
Gott and). Im eine weitläufigere Unterſuchung über den 
Begriff Gottes, um feine Eigenſchaften oder ſein Vers 
hältniß zur Welt zu beflimmen, fih einzulaffen. Hält er 
nicht für nöthig. Ebenſo übergept er mit leiſem Buße 
die Punkte, welche das Verhältniß zwiſchen Gott. und 
der Melt beixeffend zwifchen den, Neu» Platonifern und 
den Chriſten in Streit waren. Vergebens wird man 
eine Auskunft barüber bei ihm ſuchen, ob die Welt aus 
Gottes Wefen gefloffen oder von ihm gefchaffen worden 
ſei ). Auch auf die Frage läßt er nicht weitläufiger ſich 
ein, ob bie Hervorbringung der Welt .eine Materie vor 
ausfege ober als Schöpfung aus dem Nichts zu denfen ſei. 
Zwar foll die Welt aus flüffiger Materie gebildet worden 
ſein?); aber den Grundfag: aus nichts wird nichts, bil- 
Tigt er doch nur unter der Einfchränfung, daß er nicht 
im Sinne ber ältern Philoſophie von dem Materiellen,- 
fondern von bem wirkenden Prineip genommen werbe*). 
Ihm genügt es fehr einfach daran feftzuhalten, daß Gott 


1) Ib. III pr. 40 p. 154 59. 

2) Aus dem refluant ib. IV metr. 6 im letzten Verſe auf 
Emanationslehre zu ſchließen würbe auf einen poetifcpen Ausdruck 
zu viel Gewicht Tegen. 

3) Ib. I metr. 9 p. 142. 

4) lb. V pr. 1 p. 236. Nam nihil ex nihilo existere, vera 
sententia csl, cui nemo unquam refragatus est, quamquam id 
illi non de operante principio, sed de materiali subjecto, hoc 
est de natura omnium rationum quasi quoddam jecerint funda- 
mentum, J 
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zur Regierung der Welt feiner ihm äußern Hülfsmittel 
bebürfe 1). Etwas weitläuftiger, doch auch nur beiläufig, 
laͤßt er ſich über die Emigfeit ber Welt ‘aus, welche er 
in Platoniſcher Weife zu denken geneigt if, nicht ald 
- Ewigfeit im wahren Sinn, aber doch als eine Zeitdauer, 
bie zwar einen Anfang, aber fein Ende habe). Hierin 
finden wir ihn num freitich auf der Seite der heibnifchen 
Philoſophie, aber doch nur in einem Punkte, welcher in 
dieſer Zeit auch unter ben Chriften manden Bmeifeln 
Raum gegeben hatte. Bon größerer Wichtigleit aber 
als ſolche vein theoretifhe Punkte if ihm die Unterfus 
dung über Gutes und Böſes; er fieht fih genöthigt 
ausführlicher auf fie einzugehen. Sehr charakteriftifch ift 
es nun, welche Wendung er gebraucht, um auch hier» 
über eine zu weit eingehende Unterſuchung zu vermeiden. 
Übereinftimmend. mit den Neu-Platonifern und mit ber 
patriftifchen Philofophie beugt er ben Schwierigfeiten zus 
naͤchſt dadurch aus, daß er das Döfe für das Nichts er- 
Hört, Gott if allmächtig und nichts if, was ipm uns 
möglich wäre; das Böfe aber ift ihm unmöglich, alfo if 
das Böfe nichts. Das Böfe fegt ung nur herunter und 
beraubt uns ber Natur, welche wir haben follten. In 
diefer Richtung geht Boethius fogar weiter, als Augufis 
nus es gewagt hatte, Sp wie die Menfchen durch das 
Gute über ihre Natur erhöht werben, fo verlieren fie 
duch das Böſe das, was fie hatten; fie finfen unter bie 
Natur herunter, welche ihnen aufam ; fie werben wie das 


1) Ib. IE pr. 42 p. 168. 
2) B. Vor. 6 p. 288 gg ck. ib. pr. Tp- 95. 
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Bieh und Hören in ber That auf Menſchen zu fein H. 
Aber wie fehr dieſer Gedanke ihn auch befriedigen mag, " 
fo berupt feine Kraft doch mefentlih nur darauf, daß 
er vom Sein, welches im Böfen ift, die Augen abwendet. 
Boethius felbft ſcheint Hiervon ein Bewußtſein zu Haben, 
In einer anmuthigen Anwendung ber Fabel von bem 
Orpheus und der Eurpdice giebt er bie Lehre, daß bie, 
welche das Licht des Himmels und bes Heils erbliden 
wollen, vorwärts, aber nicht rüdwärts, nicht in bie Nacht 
des Tartarus fehauen follen, um nicht, das Böfe erblidend, 
den Gewinn ihres Lebens zu verlieren ). Auch hierin 
verräth fi der ffeptifche Sinn, welder abräth das Dums 
lele zu erforfchen, damit nicht buch überſchwengliche 
Tragen bie fihern Grundfäge in Zweifel geftellt werben. 
In dem praktifchen Beſtreben, welches ihn beherfcht, 
find es aber befonbers zwei Punkte, welche ihn befchäftis 


1) Ib. IH pr. 42 p. 170. Malum igitur — nihil est, cum 
id facere ille non possit, qui nihil non potest. Ib. IV pr. 2 
p- 188 sqq. Nam uti cadaver hominem mortuum dizeris, sim- 
pliciter vero hominem appellare non possis, ita viliosos malos 
quidem esse concesserim, sed esse absolute nequeam confiteri. 
Est enim, quod ordinem retinet servalque naluram, quod vero 
ab hac deficit, esse etiam, quod in sua natura situm est, dere- 
linquit. Ib. pr. 3 p. 195 sq. Ita fit, ut, qui probitate deseria 
homo esse desierit, cum in divinam condilionem transire non 
possit, vertatur in belluam. CE. ib. il pr. 5 p. 80. 
2) Ib. metr. 42 p. 178. Vos haec fabula respici 
Quicunque in superum diem 
Mentem ducere quaeritis, 
Nam qui Tartareum in specus 
Victus lumina flexerit, 
Quidquid praecipuum trahit, 
Perdit, dum videt inferos, 
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gen, die ragen nach der Freiheit der menſchlichen Seele 
und nad der göttlichen Vorſehung. Sie. hängen beide 
auf das genauefte mit feinem philoſophiſchen Trofte zw 
fommen. . Denn auf der. einen Seite muß er ung bie 
Gewähr geben, daß unfer Leben nit von einem blinden 
Schickſale abhänge, ſondern von einer einfihtigen Vorſe⸗ 
bung geleitet. werhe, welche das Gute belohne, das Böſe 
beſtrafe; auf ber andern Geite muß er uns ermahnen 
unfern Troft zu fuchen, indem wir mit Freiheit dem 
Guten ung zuwenden und. dadurch über bie Schläge des 
Schidſals ung erheben. Dem entſprechend ift nun auch 
feine Unterfgeidung zwiſchen Schidfal und Vorſehung, 
welche ähnlichen Gedanken der NeusPlatoniker entſpricht. 
Doch ſtimmt er mit diefen nicht überein, wenn fie den 
Begriff Gotted nur duch Verneinungen zu beflimmen 
ſuchten und fo über alles Denfbare fi verſtiegen. Er 
lebt der Überzeugung, daß wir Gott ähnlich find und 
Gott alfo auch uns ). Er Iegt daher Gott auch Liebe 
und Wiffen und eine durch beide geleitete Regierung ber 
Welt bei. Das Gute erhält Gott, das Böfe wendet er 
ab; nicht allein bie Körperwelt beherſcht er, fondern er 
iR auch Lenker und Arzt dev Geiſter und feiner Unver 
gänglichfeit unbeſchadet verwaltet er das. Wunder ber 
Schickſalsordnung ). Sp erfennt er zwar eine Gewalt 
des Schiefald an, aber unter der Vorſehung Gottes. 
Diefe beiden unterſcheidet er fo, daß biefe die einfache, 
ewige und unveränderliche Vernunft bezeichnen fo, melde 


1) 1b. I pr. 4 p. 35; II pr. 5 p. 80. 
2) Ib. IV pr. 6 p. 219. Rector ac medicator mentium 
deus. — — Ab sciente gigailur, quod stupeant ignorautes. 
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alles umfaßt und einem jeben fein Map beftimmt, wäh⸗ 
rend jenes in ben einzelnen, veräuberlichen und zeitlichen 
Urfachen feinen Sig hat. Diefe Urfachen verhalten ſich 
aber zur Vorfehung Gottes wie das Befondere zum Alls 
gemeinen, find alfo der Borfehung untergeorbnet und nur 
ihre Werkgeuge?). Was daher dem Schiefale unterliegt, 
das fteht nicht minder unter ber Vorſehung Gottes; aber 
nicht alles ift dem Schidfale unterworfen, weil das bem 
Schickſale ſich ‚entzieht, was nur der Vorſehung fih ans 
ſchließt und zu ihrer Einfachheit und Ewigkeit fih erhe⸗ 
bend außer dem Umfange der Mittel fieht, welchen bie 
Bielheit veränderlicher Dinge unterworfen if. Um fo 
freier vom Schichſal find alfo die Dinge, je näher fie fih 
Gott anfhliegen®).- Dies gilt zunäcft von ben Höpern 
und göttlichen Subſtanzen, denen durchdringende Einficht, 
unverborbener Wille und wirkſame Macht zur Vollbrin— 
gung des DBegehrten beiwohnt. Es gilt aber auch von 
jedem vernünftigen Weſen; denn Vernunft kann nicht 
ohne Freiheit gedacht werden, weil ihr von Natur Ur⸗ 
theil zufommt, durch welches fie unterfcheivet, mas durch 
fie zu begehren oder zu verabfehenen iſt. Wir Menſchen 
tönnen und dem Schickſal eutziehen, indem wir ung zu 
Gott exheben, und um fo freier find wir, je weniger wir 
uns koͤrperlichen unb verächtlichen Künften ber Erbe zu⸗ 
wenden, je mehr wir unfere Gedanfen zur Erkenntniß 
des göttlichen Geiftes aufrichten ®). 


DI. p. 21 qq. 

2) 1b. p. 216 qq. 

3) Ib. V pr. 2 p. 238 sg. 

Gef. d. Ppit. VL 38 
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Die Stärke diefer Beweiſe beruht jedoch nur barin, 
daß hier Dinge unterſchieden werden, welche unter der 
Gewalt göttlicher Werkzeuge, d. h. des Schickſals flehen, 
unb andere, welche ſelbſt zu biefen Werkzeugen gehören 
und zu ſolchen Werkzeugen fih machen, indem fie ber 
göttlichen Vorſehung fid zuwenden, ihren Willen erfennen 
und vollführen. Dadurch werben aber bie vernünftigen 
Weſen von der Gewalt der Vorſehung nicht entbunben. 
Boethius fieht ſich baher-genöthigt, um bie Freiheit der 
vernünftigen Weſen zu vertheibigen, "bie Frage zu unter 
ſuchen, wie fie. mit der Vorſehung Gottes beftehen könne. 
Dies muß er nicht weniger deswegen unternehmen, weil 
fonft folgen würde, daß. Gott auch Urſache des Böfen 
wie des Guten fei, daß alfo weber Belohnung noch Be 
frafung von ihm zuerkannt werben Fönne, weil auch fon 
eben fo wenig Gebet und Hoffnung auf Gott und fo alle 
unfere Gemeinſchaft mit Gott aufgehoben werden würde). 
Er verwirft aber zur Rettung ber Freiheit die Auskunft, 
daß Gottes Vorherwiſſen den Erfolg nicht nothweudig 
herbeiführe, weil das Vorherwiſſen vielmehr vom Erfolge, 
als der Erfolg vom Vorherwiſſen abhängig wäre; benn 
awar tut das Wiſſen Feinem Dinge Gewalt an, weder 
das Wiffen des Gegenwärtigen dem Gegenwärtigen, noch 
das Wiffen des Zufänftigen dem Zufünftigen; aber das 
Vorherwiſſen kann doch als ein Zeichen angefehn werben, 
daß, was vorhergewußt wird, nothwendig gefehehn werde. 
Daher Tann gezweifelt werben, ob es ein Vorherwiſſen 
ſolcher Dinge geben könne, welche nicht mit Nothwendig⸗ 


1) Ib. pr. 3 p. 294 44. 
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feit gefchehn . Diefer Zweifel jedoch rührt nur aus der 
Meinung her, als Fönnte nur das ald gewiß und noth⸗ 
wendig vorhergewußt werben, was wirklich gewiß und 
nothwendig erfolgen werde, weil fonft das Vorhergewußte 
nur falſch beurtheift werden würde). Aber hierin liegt 
der Irrthum verborgen, als wäre das Denfen von ber 
Natur bes Gegenſtandes, nicht von ber Natur des Den- 
"enden abhängig. Wir müffen darauf achten, daß zwar 
die niebere Erlenntnißweiſe von der höhern, aber nicht 
umgefehrt bie höhere von ber niebern beurtheilt werben 
fönne, weil nur bie höhere die niebere umfaßt, aber 
nicht umgelehrt. So Tann ber Verſtand die ſinnliche 
Wahrnehmung und die Vorftellungen der Einbildungs⸗ 
kraft beurtheilen; aber bie göttliche Einfiht der VBorfehung 
und ihr Verhältniß zu unferm Willen und unfern Hand⸗ 
Tungen zu würdigen iſt er nicht im Stande. Daher 
dürfen wie und nicht herausnehmen zu behaupten, weil 
unſere Vernunft das Zufünftige nur, fofern es nothwendig 
ift, zu erfennen vermöge, daß es eben fo mit dem Vor⸗ 
herwiſſen Gottes ber Fall fein müßte). Diefer Ausweg, 
bemerfen wir, wendet ſich ganz ber ffeptifhen Denkweiſe 


1) 1b. p- 242 2q.; pr. 4 p. 28 sg. Sed praescientia — 
tametsi futuris eveniendi necessitas non est, signum tamen est 
necessario ea esse ventura.. — — Nam sicut scientia prae- 
sentiam rerum nihil his, quae finnt, ita praescientia futurorum 
nibil his, quae,futura sunt, necessitatisimportat. Sed hoc ipsum 
— dubitatur, an earum rerum, quae necessarios exilus non 
habent, ulla possit esse praenotio, 

2) Ib. p. 249. Quod si, quae incerti sunt exitus, ea quasi 
certa providentur, opinionis id esse caliginem, non scientiae 
veritatem, 

3) Ib. pr. 4 p. 429 sqq.; pr. 5 p. 254 sqq- 

38* 
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zu, welche ſchon früher beim Boethius fi uns zu er 
fennen gab. Nur foviel behauptet er, Fönnen wir im 
Blid auf das göttliche Weſen von feiner Einficht erkennen, 
dag fle ohne alle Zeit alles in ewiger Anſchauung als 
gegenwärtig weiß. Hierin liegt ber Unterfchieb des 
Göttlicden vom Weltlichen; nur unter biefer Bebingung 
iſt die volllommene Einfachheit Gottes zu benfen. Daher 
fölten wir auch nit vom Vorherwiſſen Gottes reden, 
als wenn fein Wiſſen zeitlich wäre; der Ausdruck Borfes 
hung gefällt dem Boethius beſſer ). Diefe Bemerkung 
genügt ihm aber auch zur Einfiht, dag die Vorſehung 
Gottes die Freiheit unferes Willens nicht aufhebe. Denn 
die gegenwärtige Erlenntniß eines Gegenfiandes verändert 
deſſen Natur nicht, mag er als etwas Nothwenbiges ober 
als etwas Freies erkannt werden?). Boethius unters 
ſcheidet Hierbei noch ‚eine doppelte Art ber Nothwenbigfeit, 
bie eine, welche in ber Natur ber Sache liege, und bie 
andere, welche nur in Beziehung zur Erfenntniß fich finde. 
Jene zwar, nicht aber dieſe mache das nothwendig, was 
ihr unterliege. So würde alfo auch ber Wille duch 
fein Verhaͤltniß zum göttlichen Wiffen der Freiheit nicht 
beraubt 5), Diefe Unterſcheidung Tann die Natur ber 
gegebenen Löfung nicht verändern; es ift nur ein ſlepti⸗ 
ſcher Ausweg, welchen Boethius findet; er genügt ihm, 
weil es ihm allein um ein praltiſches Ergebniß zu thun iſt. 

Mögen wir nun ben Boethius für einen Heiden ober 


1) Ib. pr. 6 p. 258 sag: 
2) Ib. p. 261 29. 
3) Ib. p. 262 2q. 
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für einen Chriſten Halten, über ben Charakter feiner 
Philoſophie Tönnen wir nicht zweifelhaft fein. Er erin- 
nerf und daran, daß bie Neu- Platonifhe Philoſophie in 
ihrem Abfterben, ebenſo wie bie Patriftifche trotz den 
überans bogmatifchen Formeln, durch welche fie in das 
Überſchwengliche fih zu ſchwingen verſucht Hatte, ber ſtep⸗ 
tifhen Richtung Nahrung gab; er erinnert ung befonbers 
an ben legten echten :Neu-Platonifer, den Damafcius von 
Damaſcus ), in. welchem der myſtiſche Stepticiemus als 
Ausgangspunkt diefer Richtung in den gröbften Formen 
ſich ausſprach. Aber nur auf eine für ihn vortheilhafte 
Weiſe erinnert und Boethius an diefen feinen Zeitgenoffen 
und Geifleöverwanbten. Denn während Damafcius, dem 
Dionyſius Areopagita vergleihbar, in unfruchtbaren For⸗ 
meln, welche ſich nur gegenfeitig aufheben. ſollen, umher⸗ 
ſchwanlt, findet Boethius in einer praltiſchen Überzeugung 
feinen fichern Haltpunft. Freilich muß uns dieſer als 
wiſſenſchaftlich nicht genügend exfcheinen ; aber er bot doch 
wenigftens einen Anknüpfungspunft für- weitere Forſchun⸗ 
gen dar. Und Hierin ſchließen fih die Unterſuchungen 
des Boethius an die Lehren ber Kirchenvaͤter an, fo daß 
man begreifen kann, wie fie von fpäterer Zeit auch in 
diefem Sinn genommen werben fonnten, fo baß bie Lehre 
des Boethius mit der. Lehre des Auguftinus in derfelben 
Richtung wirkte. Sie ergänzt dieſe gewiffermaßen, indem, 
fie unfere Freiheit nur im Guten, im unferer Erhebung 
über das Schickſal findet, während Auguftinus die vor⸗ 
herſchende Neigung zeigt fie auf das Böſe zu befchränfen, 


1) S. Geld. d. alten Phil. IV p. 725 ff. 
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Caſſiodorus. 


Wir dürfen zuletzt noch dieſen Zeitgenoffen und Land⸗⸗ 
mann des Boethius nicht ganz übergehn, wiewohl er 
dieſem an philoſophiſchem Geiſt weit nachſteht. Er zeigt 
um fo unzweideutiger, wie ſchnell die Philoſophie in der \ 
Lateiniſchen Kirche unter dem Drud der Zeiten erlag. 

Magnus Aurelius Caſſiodorus Senator war geboren 
um das Jahr A69 zu Squillaci in Unteritalien. Er 
flammte aus einer reihen und vornehmen Römiſchen Zar 
milie und diente ben größten Theil feines langen Lebens 
in ben höchſten ‚Stantsämtern zuerſt dem Oboacer, nachher 
den. Ofigothifchen Rönigen, welche über. Italien herſchten. 
Als die Oſtgothiſche Herrſchaft ihrem. Ende ſich napte, 
gegen das 70 Jahr feines Lebens zog er fi weltlicher 
Gefpäfte müde in ein Kloſter zurück, welches er gefliftet 
hatte, unb lebte nun bier noch eine Reihe von Jahren 
in geiftigen Übungen, beforgt ‘vorzüglich für bie wiflen- 
ſchaftliche Bildung feiner Mönde, fo wie er ſchon früher 
das Bedurfniß eines chriſtlichen gelehrten Unterrichts ger 
fühlt Hatte. Hieraus find bie meiſten feiner Schriften 
hervorgegangen, auf welche wir einen Blick zu werfen 
haben. Bun 

Die Bemühungen bes Caſſiodorus für Die Wiffenfchaft 
haben eine große Ähnlichteit mit dem, was in fpäterer 
Zeit Johannes von Damafrus für bie Griechiſche Kirche 
that, nur daß ſich jener nicht fo weit verftieg eine voll- 
ſtaͤndige Sammlung ber Kirchenlehren geben zu wollen, 
fondern hauptſächlich nur für bie Auslegung ber heiligen 
Schrift und ihre Hülfswiſſenſchaften forgte. In dieſem 
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Sim iR feine Schrift über den Unterriht.in den gött- 
lichen Wiſſenſchaften verfaßt und an dieſe ſchließt ſich auch 
fein Werk über die freien Künfte und Wiſſenſchaften an. 
Caſſiodorus Hält dieſe Wiſſenſchaften für nützlich, weil 
fie zum Verfländmiß. ber Heiligen Schriften und ber 
Theologie bienen, empfiehlt fie aber in diefem Sinne nur 
mit ber Befchränkung, daß man auch ohne ſie hei veblicher 
Forſchung mit Hülfe der Kirchenväter und durch bie 
Weisheit, welche Gott gehe, zur Erlenntniß der Wahrheit 
gelangen könnte 1). Auf eigene Forſchung if es in feinen 
Werken nicht abgeſehn. . Er beruft fih auf die gewöhnliche 
Überlieferung; ihm genügt ed, daß es fo Gebrauch if 
bei den Lehrern ber Philofoppie>); weitere Gründe ans 
augeben glaubt er nicht noͤthig zu Haben: Er will nur 
aus den. Schriften, welche er gelefen, eine Sammlung 
des. Nothwendigften geben), Es kommt ihm hierbei 
derauf an umter gewiffe ‚allgemeine Geficktspunfte die 
meitläuftigen Unterfugungen ber Frühern zuſammenzu⸗ 
ſtellen, damit die Ergebniffe in ſolcher Weife dem Ges 
daͤchtniſſe leichter ſich einprägen laflen.N. Es if dies 
dasſelbe Verfahren, welches er auch in ber Auslegung 
der. Heiligen Schrift für nöthig fand, indem er durch 
Auszüge aus ben: weitläuftigern. Commentaren ber Kits 
Gensäter für das Bedürfniß einer Zeit zu forgen fuchte, 
welche in der Fülle der alten ‚Literatur ‚nur eine. Loft 
= De instit. Air. lt. 28 p. 553 b ag, ed! Gare. 
‚ ı2) De art. ac dise. lib. lit. 3 p. 567:b.. Consuetudo itaque 
est doctoribus philosophiae. 

3) De anima 12 p. 637 a. Respondemus, ut diversa leclione 
collegimus. 

4) Ib. p. 639 a. 
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fühlte. Dabel Fönnen wir die fromme Abficht niet ver⸗ 
lennen, melde auch befonbers darin hervorleuchtet, daß 
er für genaue Abſchriſten der heiligen Schrift zu ſorgen 
ſuchte H, und bei biefer feiner Abficht hat er auch bie 
Beſchaffenheit der Zeiten wohl uͤberlegt; davon zeugt es, 
daß feine Schriften viel benutzt und für nüglih gehalten 
worben find; aber daß fo etwas einem klugen Manut 
väfplich und notwendig erfheinen konnte, beweiſt auch, 
wie tief. der allgemeine Bildungäftand gefunfen . war. 
Denn fehen wir die Befchaffenheit feiner Sammlungen an, 
sergleihen wir ‚fie namentlich. mit ben. Sammlungen beö 
Johannes von Damafcus, fo. ſinden wir fie doch überaus 
dürftig. Sie beſtehen meiſtens nur in Erflärungen von 
Runflausbräden, welde aus ben ‚belannten Muſtern bie 
fer Zeit zufammengeftellt werben und Feinen andern Zwed 
baben fönnen, als die Ergebniffe der. Forſchungen. frühe 
er Zeiten wenigſtens durch eine Formel im Gedäachtniß 
zu erhalten. Wie tief ſteht in. diefen Schriften Caſſiodo⸗ 
us unter dem Boethius, auf deſſen seihhaltigese Zus 
fammenftellungen er oft verweiſt. Er empfiehlt biefen feinen 
Borgänger, wagt aber im Allgemeinen nicht feinen Mön⸗ 
den ein fo weitſchichtiges Forſchen zuzumuthen, als deſſen 
Werke verlangen. ‚Sollen wir. ſagen, daß bie kurze Zeit, 
welche inzwifchen verlaufen war, als Voethius in feiner 
Zugend, Caſſiodorus in feinem Alter ſchrieb, winen fo 
„großen Abftand in ber wiſſenſchaftlichen Bildung herbei⸗ 
geführt hatte? Man erinnerte ſich noch der Schriften 





1) De instit. div. lit. 29. Tot vulnera Satanas aceipit, quot 
antiquarius domini verba seribit, 
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des Boeihius, man wollte fie nicht gänzlich befeitigen ; 
aber-.bie kurzern Auszüge wurden doch für räthlich ger 
Halten .unb-wiele begnägten fih. mit ifmen. 
3 Noch eins. andere Bemerkung wird buch die Schriften 
des Caſſiodorus in uns aufgeregt. Inter ihnen allen 
gieht es nur eine, welche durch ihren Inhalt und bie 
Behandlung ihrer Aufgabe einigermaßen barauf Anſpruch 
mathen -Lönnte für eine Frucht philoſophiſches Nachdenlens 
zuigelten, und biefe Handelt über bie Seele, Wir werben 
dadurch an die pſychologiſche und anthropologiſche Rice 
tung erinnert, welche die chriſtliche Philoſophie einge⸗ 
ſchlagen hatte, denn daß in Ihe hauptſaͤchlich von ber 
menfihlihen Seele die Rede fein werde, wird man ſchon 
vermuthen. - Gaffioborus erflärt Dies offener als Claus 
dianus Mamertus; er geht fogar fo weit zu behaupten, 
, im eigentlichen Sinne fei nur beim Menſchen von einer 
Beele zu Sprechen, weil nur bie menſchliche Seele unſterb⸗ 
uch ſei, das. Leben der unvernimftigen Tpiere aber nur 
in ihrem Blute liege ). Was dieſe Philoſophie haupt: 
faͤchlich zur Betrachtung ber menſchlichen Seele treibt, das 
ſpricht auch Cafſiodorus ſehr deutlich aus. Nur die gei⸗ 
ſtigen Subſtanzen find, wie das Höchſte, fo der Zwed 
ber Schöpfäng;. denn fle allen find zu. ihrer Seligkeit 
oder zur Erlenntniß Gottes gefchaffen worben; bie übrigen 
Dinge. dagegen find allein zur Ergögung ber benfenden 
Wefen?). - Außerdem bewegt ihm freilich auch noch ber 


1) De anima 1 in. 

2) Ib. 12 p. 639 a. Reliqua enim facta sunt ad intelligen- 
tium delectationem, haec autem ad suam beatitudinem, quae 
veneralur auctorem, 


602 

Gedanfe, daß es Unrecht fein würde das ununterſucht zu 
laſſen, was alles unterſucht, und von dem nichts zu 
wiſſen, was alles weiß"). Die anthropologiſche Pſycho⸗ 
- Iogie nun, welche wir hier erhalten, ſo kurz fie ift, fo 
ungweibeutig trägt fie doch ben theologiſchen Charakter 
der Unterfuchungen an fi, and welchen fie hervorgegangen. 
Wir finden ihn, was ben philofophifchen Gedanken ber 
trifft, befonders darin ausgebrüdt, daß Caſſiodorus noch 
mehr als Claudianus Mamertus bie Gottähnlichfeit ber 
vernünftigen Seele hervorzuheben firebt und in biefer 
Rüdfiht denn auch die Lehre von ber Körperkichkeit ver 
Seele nach Kräften bekämpft. Sehr mit Unrecht wirde 
man ans einigen unvorfichtigen Augdrüden bezweifeln, ob 
er bie Geele im wahren Sinne des Wortes für unförper- 
lich gehalten Hätte), Nur einer folhen unvorfihtigen 
Ausbrudsweife haben wir ed Schuld zu geben, - wenn er 
den unfterblihen Geift doch nur .eine ‚feine Subſtanz 
nennt, wenn er unfere Seele zwar 'nicht für Feuer, aber 
für ein fubftantielles Licht gehalten” wiſſen will, weldes 
wir fänden, wenn wir etwas Feines, Bewegliches und 
Klares in und wahrnäpmen; denn Caſſiodorus beruft fih 
dabei zugleich auf die Unerkennbarfeit Gottes, mit welder 
unfere Seele verglichen werben müßte3), und fpricht ſich 
fonft ohne Zweideutigleit dafür aus, daß unſere Seele 
unförperlich fei, weil wir das Geiflige zu erfennen ver⸗ 
mögen, ſelbſt unfern Schöpfer, und nad; dem Geifligen 


1) Ib. praef. 
2) ©. Stäudlin kirchenhiſtor. Archiv 1825 ©. 397. 
3) Ib. 4 p. 628 2; 3 p. 631 a. B 
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als dem uns Ähnlichen fireben). Alles Körperliche, bemerft 
er, iſt nach drei Maßen, nach Länge, Breite und Dide, 
ausgebreitet; davon aber finbet fih in umferer Seele 
nichts ). In diefer Richtung finden wir nun auch bie Gedan⸗ 
fen wieder, welde Claudianus Mamertus geltend machte, 
Zwar find Seele und Körper, zwei fehr verſchiedene Na- 
turen, auf eine wunderbare Weife im Menfchen vereinigt; 
aber bie Seele ift nicht, wie ber. Körper, überall nur 
theifweife, fondern in allen Gliedern des Körpers ift fie 
ihrer Subſtanz nad ganz gegenwärtig 5). Die Seele ift 
feiner Quantität unterworfen, nicht ber räumlichen, ftetis 
gen, wie ſchon Elaudianus auseinandergefegt hatte, aber 
auch nicht ber difereten Größe ber Arithmetik; ja Caſſio⸗ 
dorus geht in biefer Richtung noch einen bedeutenden 
Schritt weiter, als Claudianus, indem er fogar bezwei⸗ 
felt, ob der Seele au nur Qualität zukomme; wenig« 
ſtens meint er, würbe die Qualität ber Seele ohne Form 
fein, wobei. er denn freilich den Begriff ber Form nur 
auf bie räumliche Ausdehnung bezieht‘). Wohin biefe 
Säge ſtreben, das iſt unverfennbar; fie follen uns dahin 
weifen, daß wir bie Ähnlichkeit Gottes in unferer Seele 
anerfennen. Zwar bemerkt Caſſiodorus, daß wir unfere 
Seele nicht für einen Tpeil Gottes halten bürfenz denu 


NT. 2 p. 628 b; 629 a. 

2) Ib. p. 628 b. 

3) Ib. p. 629 a. — ubique substantialiter inserta est. — — 
Toia ergo est in partibus suis, nec alibi major, alibi minor est; 
sed alicubi intensius, alicubi remissius, ubique tamen vitali in- 
tensione porrigitur. 

4) Ib. 4. Ubicunque est nec formam recipit. 
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ihre Veränderligfeit zum Guten und Böfen zeige, baf fe 
wicht dem Göttlichen angehöre ); auch dürfen wir und in 
unferer Macht nicht mit Gott vergleichen; denn Unfterblis 
ches zu ſchaffen it dem Menſchen nicht gegeben, wie es 
der Schöpfer yermagz aber in unferer Tugend follen wir 
nad dem Maaße der Gefchöpfe Gott ähnlich werden und 
wir bürfen und baher wohl zueignen, daß wir im Ber- 
paͤltniß zu Gott bie Ähnlichkeit eines Abbildes erreichen 
Tönnen 9, 

So leuchtet und auch noch aus dem äußerſten Auss 
gange der patriſtiſchen Philoſophie, welcher nur mit Mühe 
die alte wiſſenſchaftliche Bildung zu bewahren wußte, das 
Beſtreben entgegen einen würdigen Begriff von dem We 
fen der menſchlichen Seele uns einzupflanzen und an ihre 
erhabene Befimmung ung zu erinnern, aber auch zugleich 
den Unterſchied zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpf 

nicht außer Augen zu laſſen, auf: dem alle wahre Gottes 
verehrung. und jede richtige Erklärung ber weltlichen Er⸗ 
fHeinungen beruht. Diefe Angriffe gegen die Anwend⸗ 
“ barkeit ber Kategorien auf den Begriff ber vernünftigen 
Seele mögen allerdings unbeholfen fein; aber fie erfheir 
nen als natürliche Ausflüffe der Fräftigen Überzeugung, 
daß in der vernünftigen Seele etwas Gottähnliches anjıs 
erfennen fei, nachdem man die alten Kategorien für un 
brauchbar zur Erkenntniß Gottes gefunden hatte, 


Hiermit fließt die Überlieferung philoſophiſcher Lehr 


1) 1b. 3 p. 630 b. 
2) Ib. 2 p. 630 2. 
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ven bei den alten Völfern ber Lateinifchen Kirche, Denn 
nad dem Caſſiodorus finden wir bei ihnen nichts, was 
nod irgend darauf Anſpruch machen fönnte in unferer Ges 
ſchichte erwähnt zu werben. Gegen das Ende bes 6ten 
Jahrhunderts waren bie alten Bölfer des Abenblandes fo 
geſchwächt, daß fie ihre alte Literatur faſt vergeffen hats 
ten ober auch in einer falſchen Srömmigfeit fie aus ihren 
Schulen ausſchloſſen und ſelbſt die Regeln ihrer Sprache 
verachteten ). Es beginnt nun alsbald eine neue Litera⸗ 
tur fi zu bilden, indem bie neuern Europäiſchen Völfer 
die Trümmer der alten wiſſenſchaftlichen Bildung für ſich 
zu benugen fuchten. 

Durch Dazwiſchenlunft äußerer Verhaͤltniſſe, durch den 
Drud einer ſchweren Zeit, welche bie Geburtswehen einer 
neuen Völferbildung begleiten mußten, wurbe hier ein 
Faden der Unterfuchung abgeriffen, welder unftreitig uns 
ter andern Umftänden noch weiter hätte ausgefponnen wers 
den fönnen, Doch werden wir dies nicht fehr beklagen 
dürfen, aud wenn wir allein auf das Gebeihen der Phi- 
Tofophie fehen, wenn wir es mit dem Geſchidk der Philos 
fophie in ber morgenländifchen Kirche vergleichen, Wir 
haben ſchon früher bemerkt, daß es nicht allein äußere, 
fondern nit weniger innere Gründe waren, welche ben 
Berfall und das Ende ber patriftifchen Philoſophie in bei 
den Kirchen herbeiführten. 

Zwei Elemente finden fih in der Philofophie noth⸗ 
wendig mit einander verbunden. Wie wir in ihr eine - 


1) Die Außerungen des Pabſtes Gregors des Großen hierüber 
find befannt, 
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Wiſſenſchaft zu ſehen haben, fo muß ihr ein innerer Grund 
ihrer Bewegung beiwohnen, ein aus ihrem Wefen her- 
vorgehender Trieb, welcher eine fortſchreitende Entwick⸗ 
lung ber Gedanken erzeugt. Aber der unruhig ſchwan⸗ 
kende Gang ihrer Hortfchritte beweift, daß fie von den 
Bedingungen ber Zeit und der Berhältniffe in einem ho⸗ 
ben Grade abhängig if. Nur im Streite gegen die wech⸗ 
felnden Anforderungen ihrer Lage zu andern Beftrebun- 
“gen bes vernünftigen Lebens Tann fie ihren Fortgang ger 
winnen. Beſtaͤndig hat fie mit Vorurtheilen ber Zeit, 
mit ben unvollendeten vcrworrenen Gebanfen anderer Wif- 
ſenſchaften zu kämpfen, indem fie das Ganze unferer Denk 
und Handlungsweife im Lichte der Wiffenfhaft abzufpie- 
gen ſucht. So miſcht fi mit ihren rein wiſſenſchaftli⸗ 
chen Beftrebungen ein polemifches Element, ohne welches 
fie faft feinen Scpritt vorwärts zu thun vermag. Darin 
daß biefe beiden Elemente fih das Gleichgewicht halten 
und gegenfeitig fi unterflügen, Liegt die volle Kraft und 
Gefundpeit ihrer Wirkſamleit. Wenn eins biefer' Ele 
mente zum vorherſchenden wird, fo verliert fie Dadurch an 
Sicherheit und Macht. In der patriftifchen Philoſophie 
hatte num von jeher das polemiſche Element Übergewicht 
gehabt; anders konnte es nicht fein bei ihrer Stellung 
gegen das Heidenthum und die alte Philofophie. Diefe 
befämpfend, gegen fie ben Begriff der Kirche durchfüh⸗ 
rend hat fie ihre äußere Wirkfamfeit gewonnen, Aber fie 
bat es nicht vermocht in Gleichgewicht damit das im Streit 
Errungene zu einem feften, feiner felbft bewußten wiffen- 
ſchaftlichen Zuſammenhang auszubilden. Hierin Tiegt eis 
ner ber bedeutendfien Gründe ihres fpätern Berfalls, 
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Im Zufammenhang mit ihm fleht ein anderer nicht 
weniger bebeutender Grund, der einfeitige Stanbpunft, 
welchen biefe Philoſophie ergriffen Hatte, Diefer, ber 
theologifche, wurde ihr durch den Gegeuſtand bes Streites 
aufgebrungen; er lag nicht in ihrer Wahl; aber eben des⸗ 
wegen Fonnte er aud nicht mit wiſſenſchaftlicher Freiheit 
benugt werben und blieb in einer bunfeln Abneigung ger 
gen das weltliche Forſchen befangen: ‚Man‘ mußte wohl 
zufegt gewahr werben, daß von diefem Stanbpunfte aus 
nicht alles ſich bewältigen Yaffe, und es war nun unaus⸗ 
bleiblich, Daß der Zweifel ſich einftellte, ob man im Stande 
fei von ihm aus eine rein wiffenfchaftliche Erfenntniß zu 
gewinnen, Die Folge des einfeitigen theologiſchen Stands 
punlis in der Philoſophie mußte es fein, daß zulegt kirch⸗ 
liche und weltliche Wiſſenſchaft von einander ſich abfon- 
berten; aber indem bie Wiflenfchaft fo in zwei getrennte 
"Gebiete zerfiel, fonnte man in feinem von beiden eine 
völlige Befriedigung des wiffenfhaftlichen Strebens finden. 

Die theologifche, auf das überſchwengliche gerichtete 
Forſchung lann doch immer nur in Beziehung auf das 
Weltliche zur Breite der Wiſſenſchaft ſich entfalten. Auch 
die chriſtliche Theologie mußte das Weltliche beachten, in⸗ 
dem ſie Gott in ſeinen Werlen, in der Natur, wie in 
der Geſchichte erlennen lehrte. Aber das Beſtreben die 
Kirche zu gründen und ihre geſchichtlichen Grundlagen zu 
erforſchen wendete bie Aufmerffamfeit zu ausſchließlich ei⸗ 
nem Heinen Kreife der weltlichen Dinge zu. Aus bie 
ſem fonnten nur ungenügende Grundfäge für das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verfahren entnommen werben. Daher geftaltete 
die patriftifche Philofophie bie Wiſſenſchaft nicht in ihren 
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erften Grundlagen um, fondern erlaubte es ſich Grund- 
füge und Verfahrungsweiſen ber alten Philofophie ihren 
Bedürfniſſen nur im Einzelnen anzubequemen: Es konnte 
dabei nicht ausbleiben, ba immer wieder das Bewußt⸗ 
fein ber Unfiherheit auftauchte, welche eine folche Zufams 
menfegung verfehiebenartiger Beftandtheile haben mußte. 
Wenn nun auch biefe Gründe es verhinderten, daß 
dur die patriſtiſche Philofoppie ein haltbares Syſtem zu 
Stande kam, fo machten fie doch die Verſuche nicht uns 
möglich) die Ergebniffe der bisherigen Forſchung überſicht⸗ 
lich zufammenzuftellen. Die Anfänge hierzu finden wir 
befonders beim Johannes Damafrenus; doch nirgends 
wurben fie Fräftig durchgeführt, am wenigften in ber La⸗ 
teinifchen Kirche, Fraͤgt man fih nun, warum aus ber 
Polemik der Kirchenväter ein wenn auch nur einfeitiges 
Syem fih Nicht Herausbifbete, fo wird man nicht ums 
Hinfönnen ben äußern Verhältniſſen, unter welden bie 
Philoſophie in diefen Zeiten fand, ein fehr bedeutendes 
Gewicht beizulegen. Sie befand fih in der Mitte großer, 
allgemeiner Entwieflungen, welchen fie zu folgen genöthigt 
war. Das Chriftentfum, ihre Grundlage, war fiegreih 
in feiner Ausbreitung durchgedrungen. Aber wie alles, 
was unter den Menfchen fih entwidelt, hatte es doch 
feine Bedingungen. Nicht auf einmal follte es über alle 
Bölfer der Erde gleihmäßig ſich verbreiten, Zunächſt 
waren ihm zu feinem Wirfungsfreife und zur Grundlage 
feines Daſeins die Völker angerviefen, welche duch Grie⸗ 
chiſche und Lateiniſche Bildung befähigt worden waren, 
es in feiner damaligen Geftalt fi anzueignen. Zwar ift 
es auch zu andern Völkern gedrungen; wenn wir aber 
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ſehen, baß es bei ihnen doch keinen lebenbigen Fortgang 
gewonnen, weber in ihrer Wiſſenſchaft, noch im. ihrer 
Kunft und in ihrem öffentlichen Leben feine weltgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung. hat bewähren fönnen, fo mülen: wir 
daraus fliegen, daß ihre Zeit noch nicht gefommen war 
von dem Strome bes. chriftlichen Lebens in voller. Gewalt 
ergriffen zu werben. - Nur die Völker, welche wir oben 
bezeichneten, erblicken wir in unferer Geſchichte diefem 
Ströme hingegeben.und jedes nach feiner Eigenthümlich⸗ 
feit in ihm wirkſam. Auch die Griechiſche Bildung hat 
nad ihrer Weife hierbei eine andere Role gefpielt, : alg 
das Römifcpe Weſen. Gene folte die wiſſenſchaftliche 
Borbereltung abgeben, dieſes das Chriſtenthum in Die Hands 
lung bes. Lebens einführen; denn bie. Ausbreitung des 
Römischen Reiches, in einem allgemeinen Sinn, auf eine 
Weltherrſchaft angelegt, bahnte der allgemeinen Kirche 
ihren Eingang. . Wir wiſſen aber auch und find hierauf 
in unferer Geſchichte zu wiederholten Malen aufmerkfam 
gemacht worben, baß bie Ginnesweife der alten Völker 
mit dem Ehriftentfume nicht völftg übereinſtimmte; daher 
mußten fie neuen Bölern Play machen, wenn das Chris 
ſtenthum mit der Volksthümlichkeit und dem. auf ir ges 
gründeten Staatsweſen zu einer dauernden Einheit gebracht 
werben follte, Da war es auch wieder nit die Griechi⸗ 
ſche Bildung, fondern das Römifche Staatsweſen, was 
den Zufammenhang ber alten und ber neuen Wölfer ver⸗ 
mitten follte. Es hätte daher auch die Römifche Denke 
weiſe fein müffen, von welcher eine ſyſtematiſche Darſtel⸗ 
Hung ber Philofophie hätte ausgehn müffen, wenn eine 
folge in die folgenden Zeiten erfolgreich Hätte eingreifen 
Geſch. d. Phil. VI. 39 
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follen. Die Wirkfamfeit der Auguftiniichen Lehre heweiſt 
dies auf das augenſcheinlichſte. Von biefer Geite aber 
war eine ſyſtematiſche Darftellung am wenigſten zu er⸗ 
warten, ba der Roͤmiſche Sinn immer mehr dem Praktis 
fen, als dem Theoretifchen fich zugewendet hat und da 
der jähe Verfall der wiſſenſchaftlichen Bildung im Abend⸗ 
lande während ber Verwirrung ber Völkerwanderung Teis 
nen Raum für folhe Unternehmungen geſtattete. 

Unter allen dieſen Verhältniffen konnte bie patriſtiſche 
Philoſophie nicht dazu gelangen ihre ‚Lehren in einer Faſ⸗ 
fung abzuſchließen, welche fie befähigt Hätte künftigen Zwei⸗ 
feln in einer geſchloſſenen Orbnung enfgegenzutreten. Zwar 
fliehen die Entwicklungen der eimgelnen Lehrpunfte, wie 
früher auseinandergefegt wurde, in einem inneren Zufams 
menhange; aber theild gelangen fie nicht zu einem ent 
ſcheidenden Ende, theils Fommen fie nicht zu einer ruhi⸗ 
gen Überficht ihres Zufammenhangs, weil durch die Hige 
des Kampfes um ben einen Lehrpunft bie Bedeutfamfeit 
der Übrigen Lehrpunlte in ben Schatten geftellt werden 
mußte. Das Iegtere ſehen wir befonbers an ber Lehre 
von ber Dreleinigfeit, deren weſentliche Punkte ſchnell vor 
unweſentlichen Formeln und von ungenügenden Analogien 
verbunfelt wurben; das erftere zeigt fih am beutlichften 
an ber Art, wie die Auguftinifhe Lehre von ber Gna 
denwahl nur einen zweideutigen Sieg erfocht; benn bad 
Ergebniß, welches fie gewährte, follte noch oftmals beſtrit⸗ 
ten, noch oftmals Gegenſtand entfellender Deutungen 
werben. In ihr hatte ſich der Gegenfag zwifchen bem, 
was bie Kirche gewährt und was außer ihr erzeugt wird, 
zu einer ſolchen Haͤrte geſteigert, daß nur jenes einen 
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wahren Werth behaupten, dieſes ſchlechthin werthlos fein 
ſollte. Dies aber war zu berfelben Zeit gefchehn, als 
man von ber anbern.Seite immer beutlicher zu bemerken 


anfing, daß bie heidniſche Wiſſenſchaft in logiſchen und 


phyfifgen Unterfuchungen etwas: darbiete, was. aus ber 
heiligen Schrift und den Bildungsmitteln der Kirche nicht 
geſchoͤpft werben konnte. Mußte man nicht durch ſolche 
Bemerkungen darauf aufmerkſam gemacht werden, daß 
man Weltliches und Kirchliches zu ſcharf von einander 


abſchneide, wenn man in jenem nur das Verderben der 


menſchlichen Ratur, in dieſem den für fi genügenden 
Weg zum Heile der Menſchheit erbliden wollte? 

In der That die verſchiedene Richtung ber Elemente, 
aus welchen bie patriftifche Philoſophie ſich bildete, enthülfte 
ſich im weiten Berfolge ihrer Entwidlung nur immer 
deutlicher. Wir fehen es baran, wie fi jegt, bie Theos 
Iogie von ben weltlichen Wiffenfhaften gänzlich abfonderte, 
indem man das Trivium und Quadrivium doch nicht ente 
behren konnte, aber in der Theologie doch das zu befigen 
wähnte, was allein zur Erlenntniß Gottes, d. h. ber 
Waprpeit führe. Diefe Abfonderung mußte um fo größer 


fein, je weniger man ben Kategorien der weltlichen Wife 


ſenſchaft zugefiehn wollte, daß fie zur Erlenntniß bes wah⸗ 
ven Wefens bienen Fönnten, Seltſam genug, duß fie 
dennoch als ein Werkeng für die Wiſſenſchaft überhaupt 
angefehn wurden. Dan konnte fie je freilich nicht ent⸗ 


behren; aber nur in der weltlichen Wiſſenſchaft wurden 


fie mit Abſicht gebraucht, dagegen in bie Unterſuchung 

über Gott drängten fie unbewußter Weiſe fih em. So 

wie die Wiſſenſchaften getrennt wurden, fo ſchnitt man 
39* 
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nicht minder bie Welt in zwei Häfften, indem man ben 
Unterſchied zwiſchen finnlicher und überfinnliher Welt jet 
fo faßte, als Täge er nicht in der Auffaffungsweife, fon 
dern in ber Natur der Gegenftände, Wie nahe hing. biefe 
Trennung ber beiben Welten damit zufammen, daß man 
die ſinnliche Begierde nur für eine Folge der Sünde, für 
eine Ausartung ber menfhlihen Natur anfah und jede 
weltliche Neigung verdammte! Man war nahe daran nur 
die überfinnliche Welt für Wahrheit, bie finnlihe nur für 
Bild zu halten und bei diefer Richtung war es natürlich, 
bag man ſolche Verſuche machte, wie fie am Ausgange 
der patriftifchen Philoſophie gefunden werben, bie vernünfe 
tige Seele der überfinnlichen Welt zuzumeifen. Diefe Ends 
punkte liegen freilich weit ab von ben Ausgangspunften 
‚biefer Lehren, aber fie gingen bod aus ber Einfeitigfeit, 
mit welcher ſchon biefe angelegt waren, in natürficher Folge 
hervor. Die chriftlige Philoſophie war von der Über 
zeugung ausgegangen, daß Gott in der Schöpfung und 
Verwaltung der Dinge im Affgemeinen, im Befondern 
aber in der heiligen Geſchichte fih uns volllommen offen- 
bart habe, Diefer Gedanke recht erivogen mußte zur Er⸗ 
forſchung der Natur und der Gefchichte führen; aber zus 
nãchſt wurde man buch ihn doch ben Unterfuchungen über 
die befondere Offenbarung Gottes zugelenkt, weil in bie 
fer eine neue Duelle der Erkenntniß ſich eröffnete und 
Die Unterfepiede des neuen und des alten Glaubens Ia- 
gen. Bei dem Mangel an Überficht über das ganze Ger 
biet der Wiſſenſchaft hatte man nun nicht gehörig im 
Auge, daß weber bie heilige. Gefdichte ohne die profane, 
noch bie Geſchichte überhaupt ohne die Natur begriffen 
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werben könne, und im Streite begriffen mit der alten 
Religion und wiffenfchaftlichen Denlweiſe hob man wohl 
feine Abweichungen von biefer hervor und beleuchtete bie 
Berfepievenheiten ber einander entgegenflefenden Anſich⸗ 
ten, vernachläffigte aber darüber ihre Übereinftimmung 
mit einander ſich zur Einficht zu Bringen und dadurch 
eine Bereinigung und Ausgleihung des Streites durch 
Belehrung des Gegners und durch Eingehn in feinen Ges 
danfenkreis einzuleiten, So kam es, daß die alten States 
gorien für die Erfenntniß des theologifchen Gebiets übers 
haupt verworfen wurden, ohne daß man gewußt hätte 
ihre Anmendbarfeit genauer zu beftimmen ober richtigere 
allgemeine Begriffe an ihre Stelle zu fegen. Es konnte 
nun nicht ausbleiben, daß fih das Weltliche nur in my⸗ 
ſtiſcher Trübung darſtellte; diefe Trübung mußte felbft das 
Berftänbnig der Heiligen Geſchichte umhüllen. Indem 
‚man überall das Göttliche unmittelbar und in feinem tief- 
fen Weſen enthüllt erbliden wollte, mußten bie gewöhn- _ 
lichen Dinge und Worte die Bedeutung eines göttlichen 
Zeichens annehmen und zur Andeutung eines göttlichen 
Geheimniffes zu dienen ſcheinen. Daher bie allegoriſche 
Deutung, welche von ber heiligen Schrift auf die Ber 
trachtung aller weltlichen Dinge ſich verbreitete, daher 
jene Analogien, welde man zwiſchen ben weltlichen Din- 
gen unb ber Teinität aufzufpüren ſuchte; es ſchien, als 
käme es der Wiſſenſchaft mehr darauf an zu erforfchen, 
was ein Ding bildlich bedeute, als was es fei. 

Wenn wir num aber im Weſen der patriſtiſchen Phis 
Iofophie bie Keime ihres Verfalls finden, fo darf dies 
und nicht abhalten-anzuerfennen, daß fie auch Ergebniffe 
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gebracht hat, welche durch den Verfall zwar erſchüttert, 
aber nicht hinweggenommen werden konnten. Es ver⸗ 
lohnt ſich wohl der Mühe von dieſem Punkte das Wich⸗ 
tigſte hier noch anzudeuten, aber auch zu zeigen, wie mit 
einem jeden derſelben noch Zweifel und Unbeſtimmtheiten 
verwachſen waren. 

Wir fönnen zwei Arten der Wirkſamkeit, welche das 
Chriſtenthum auf die Philoſophie ausgeübt Hat, unters 
ſcheiden, die eine betrifft den Inhalt der Philofophie, die 
andere ihr Berhältniß zu andern Entwicklungen des ver⸗ 
nänftigen Lebens, beſonders zur Religion. Die Iehtere 
vorzüglich iſt ſehr auffallend; fie iſt der patriftifchen Philos 
fophie fogar zum Vorwurf gemacht worden. Wir wol 
Ien von ihr unfere überfihtlichen Betrachtungen beginnen, 
weil fie am tiefften in das Leben unferer Geſchichte eins 
ſchneidet. 

Wer die Philoſophie in ihrem Leben und Weben und 
nicht bloß in einem abſtracten Begriff kennt, weiß, daß 
ſie nicht ohne ihre Vorausſetzungen iſt. Dies war auch 
den alten Philoſophen nicht unbekannt geblieben. Ariſto⸗ 
teles geſteht, daß fie die Erfahrung, Platon, daß fie bie 
Meinung zu ihrer Grundlage Hat. Doch meinen wir 
diefe Bedingungen nicht allein, welde einen ganz ober 
halb wiffenfchaftlichen Charakter haben; noch andere Ele 
mente bes vernünftigen Lebens greifen in bie Lehren ber 
Philoſophie ein, vor allem Sitten und Gefege der Völfer, 
nicht minder bie Religion, Auch dies Hatten bie Alten 
nicht gänzlich überfehen. Platon fah den Enthuſiasmus 
eines von Gott ergeiffenen Gemuͤths für eine nicht un 
würbige Grundlage philoſophiſcher Gefinnung an; Aris 
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ſtoteles verlangte, daß, ehe wir zur Einficht In dns Gute 
gelangen könnten, unfere Sitten dur die Erziehung, 
durch bie Gefege des Staats gebeffert werden müßten.. 
Es wußten alfo dieſe Häupter der alten Weisheit: wohl, 
daß zur fruchtbaren Entwicklung ber Philoſophie eine 
pofitive Grundlage verlangt‘ werbe, eine geſchichtlich ge⸗ 
wonnene Bildung ber DBermunft, welche nicht von ber 
Philoſophie gemacht werde, ſondern der Philofophie vor⸗ 
ausgehen müfle, um fie aus ſich hervorgehen zu laſſen. 
Aber die Gedanken, welche dies anerfannten, fanden im 
Alterthum Feine hinlängliche Stüge, . Es mußte als etwas. 
Bedenklliches erfceinen auf. Erziehung und Geſetze bes 
Staats, welche überall verſchieden find, die allgemeinen 
Lehren ber Philofophie zu bauen, Noch bedeullicher war 
es einem Enthuſiasmus zu vertrauen, welcher ohne: Bes 
fonnenpeit uns ergreift und auf bie dunleln Gewalten 
fabelhafter Götter und Dämonen zurüdgeführt wurde. 
Daher Tonnte bie alte Philoſophie ihren pofitiven Grunds 
Tagen feinen vollen Glauben fpenfen; fie findet fih zu⸗ 
weiten mit ihnen in Widerſpruch; zuweilen dünkt ſie ſich 
erhaben über fie oder fcheint ſich ihrer zu fhämen, Zwar 
im Verfall der alten Philofophie, bei den Neu⸗Platoni⸗ 
fern beſonders, mochte man auch wohl bie alte Mythologie 
als Grundlage philoſophiſcher Lehren zum Zeugniß ber 
Wahrheit aufrufen; aber dies erfcheint nur wie ein Zerr⸗ 
bild des chriftlichen Glaubens. Erſt von der patriſtiſchen 
Philoſophie iſt es alfo in einer zweifelloſen Weiſe durch⸗ 
geſetzt worden, daß die Philoſophie den poſitiven Grund⸗ 
lagen geſchichtlicher Bildung vertrauen dürfe, indem das 
Chriſtenthum dieſelben geheiligt hatte und nun erſt die 
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Philoſophie den Grundſatz unerſchůtterlich feſthalten konnte, 
daß nur der Glaube zum Wiſſen führe. Freilich werden 
wir ung eingeſtehen müſſen, daß auch dieſer Grundſatz 
ſeine Unbeſtimmitheiten und Einfeitigkeiten in Fe; 
aber einen haltbaren und durchgüngig feſtgehaltenen Punlt 
wird man doch darin nicht vermiſſen. Seine Unbeſtimmt⸗ 
heit liegt in der Weiſe, wie der Begriff des Glaubens 
im Streite gegen die Heiden anfangs zu weit, nachher zu 
eng gefaßt wurde. Zu weit, indem man zuerſt nur die 
Nothwendigleit des Glaubens darzuthun ſuchte, und dafür 
Beweiſe beibrachte, welche mit dem religiöfen Glauben, 
auf welchen ed anfam, gar nichts gu thun hatten, wie 
die Überzeugung von der Wahrheit ber finnlichen Wahr⸗ 
nehmungen, der Außenwelt und der wiffenfchaftlichen 
Grundfäge.: Doc ſchon beim Drigenes reintgte ſich dieſer 
Begriff. und gründete ſich ausſchließlicher auf das Ber 
trauen zu Gott und zu feinen Anftalten zur Erziehung 
und Befeligung der Menſchen, und mit bey Streitigkeiten 
über den heiligen Geift und feine Wirkungen in der Kirche 
bildete ſich dieſer Begriff des. chriftlichen Glaubens immer 
beftimmter .aus und geftaltete fi zulegt beim Auguſtinus 
au ber feſten Überzeugung, daß wir nur in der gläubigen 
Hingabe an das göttliche Anfehn, in ber Liebe Gottes 
und in der Gemeinfhaft ber Kirche bie Erlenntniß der 
Wahrheit gewinnen könnten. Damit war aber auch ber 
Wendepunft gefommen, wo nun biefer Begriff eine zu 
enge Faſſung annahm. Auf das Entfeiedenfte zeigt fih 
dies in der einfeitigen Auffaffung, in welder bie Lehre 
von ber Erziehung der Menfchheit durchgeführt wurde. 
Auf ihr beruht der Glaube, deſſen die Ppitofophie ſich 
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nicht zu fohämen braucht. Denn ſie muß es anerfennen, 
daß fie. ſelbſt mit aller Geſchichte in einer höhern Hand 
ſteht und ihren. eigenen Grundlagen nur infofern vertrauen 
Tann, als fie in. ihnen die Fägungen Gottes erkennt ober " 
ahndet. Aber wein nun die Kirchenväter bie Erziehung 
der Menſchheit faſt nur in der Heiligen Geſchichte, in ber 
Gründung deri Kirche fahen und Ihren Glauben nur auf 
die Lehren ber Kirche befchränkten, wenn Auguſtinus ſelbſt 
das Anfehn ber heiligen Schrift von dem Glauben ber 
tatpolifhen "Kirche abhängig machte, dann können wir 
nicht daran zweifeln, daß ber Glaube, melden man zur 
‚Grundlage des Wiffens machen wollte, eine viel zu enge 
Bedeutung erhalten hatte und ſtatt die Wirkfamfeit Gottes 
in allen. wefentlichen Zügen der Geſchichte zu ſuchen, nur 
engherzig und furchtſam an eine: äußerliche Anftalt ſich 
anſchloß. Die einfeitige theologiſche Richtung der patri⸗ 
ſtiſchen Philoſophie erklaͤrt dieſe Erſcheinung hinreichend; 
von Anfang an mußte ſie auf dies Ergebniß hinarbeiten. 
An die theologiſchen Überzeugungen, an bie Verheißungen 
der chriſtlichen Offenbarung hatte- ihr Glaube. fih ange 
ſchloſſen. Um ihn zu vehtfertigen Entte fie anfangs man⸗ 
ches herbeigezogen, was von verwandten Erſcheinungen 
aud in andern Gebieten fi) fand. Aber um den Glaus 
ben vein zu erhalten, fonderte fie allmälig alles ab, was 
der Kirche nicht. einverleibt werden konnte. Nur in dieſer 
wollte fie lautere Offenbarung bes göttlichen Willens finden, 
Sie mußte dadurch einen doppelten Irrthum nähren, 
indem fie theils die Kirche ſelbſt für völlig rein von allem 
Ungöttlichen, theils bie übrige Welt nicht allein für ver⸗ 
unveinigt, ſondern auch für gänzlich leer von ber Dffen- 
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barung des göttlichen Willens zu halten geneigt wurbe. 
Dies iſt denn freilich nicht die Weiſe, in welcher bie 
Philoſophie mit den geſchichtlichen Grundlagen der Bil⸗ 
dung ſich befreunden kann, ſondern eine neue Parteiung, 
welche nicht, wie ber urſprüngliche Geiſt bes‘ Chriſten⸗ 
thums, bie Welt für ſich zu gewinnen, ſondern fie zu 
beherſchen denkt. Wir haben geſehn, welche Folgen ſich 
hieraus ergaben, indem bie patriſtiſche Philoſophie einer 
folgen Parteiung ſich nicht zu entziehen wußte. Sie ſtarb 
ab in ihren Formeln, weil jeder Zweig des menſchlichen 
Lebens, von ber Wechſelwirkung mit allen übrigen, von ber 
Tebendigen Geſammtheit Iosgelöst, bie ihm nothwendigen 
Erregungen verliert, aus welden feine fortſchreitende 
Entwielung hervorgehen müßte, Sie gab dem ffeptifchen 
Myſticismus Raum,. weil fie das Bebinfniß eines leben⸗ 
digen Glaubens nicht befriedigen Tonnte, und neben den 
theologiſchen Formeln, welde fie erzeugt Hatte, mußte fie 
andere Formeln der weltlichen Wiſſenſchaft dulden, gleiche 
fam zum Zeichen, daß dieſe chriſtliche Philofophie voch 
nicht alle. Ergebniffe der alten Bildung in fi zu verar⸗ 
beiten gewußt hatte. Denfen wir über bie wiſſenſchaft⸗ 
Tiche Bildung diefer Zeiten nach, fo muß ung biefer Er- 
folg als nothwendig erſcheinen. Aus zwei verſchiedenarti⸗ 
gen Elementen, der Philofophie im Charakter ber alten 
Bölfer und dem chriftlichen Glauben, war fie hervorge⸗ 
gangen.. Sie ſuchte beide zu-vereinigen, fand es aber 
unmöglih, und weil fie Feind diefer Elemente gänzlih 
aufgeben konnte, mußten ſich beide im Gtreite gegen ein- 
ander abſchwachen; zufegt Fonnten fie nur abgefondert von 
einander in einem ſchwachen Bewußtfein ihres Zufammen- 
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gehörens fich erhalten. Da fah fih aber auch der chriſt⸗ 
liche Glaube, welcher zum Wiffen durchzudringen geſucht 
hatte, ‚genöthigt dies Streben einftweilig fallen zu laſſen 
und mußte in feinem Gegenfag gegen das Wiffen dem 

Myſticismus Nahrung geben, Auch bei diefem Ausgange 
it fein Streit gegen den Hochmuth einer Philoſophie, 
welche vom veligiöfen Glauben nichts wiſſen wollte, 
nicht ohne Erfolg gewefen. 

Wenn nun das Berhältnig zwiſchen Glauben und 
Wiſſen die Grundlage der patriftifchen Philoſophie bildet 
und deswegen auch gleich anfangs mit großer Entſchie⸗ 
denheit zur Sprache fam, fo ift dagegen der Inhalt der 
Lehre aus biefer Grundlage nur allmälig erwachſen. Was 
ſich zunächſt aus der Heiligung des Glaubens ergeben 
mußte, war bie fefle Behauptung bes Einzelnen und 
Perfönlichen gegen das Allgemeine, weil der Glaube 
dem eigenthümlichen Bewußtſein, der Gefinnung und 
Überzeugung, ja dem ſittlichen Charakter der Perfon an 
gehört. Daher wird das Herz von ber chriftlichen Phi⸗ 
Iofophie hochgehalten und das Perfönlihe erlangt im . 
ehriftfichen Glauben eine Verklaͤrung, welche es vorher 
nie erfahren Hatte. Daher wird jet bie Freiheit der 
Perſon bei aller Hingebung an Gott, welde ben From⸗ 
men beleben fol, man möchte fagen trog ber Allmacht 
bes göttlichen Geiſtes, eine fo fefte Überzeugung, daß jeder 
Zweifel, welcher gegen fie erhoben werben fönnte, doch 
nur als ein Zeichen der Unvollfommenheit ber Wiſſen⸗ 
Schaft angefehen wurde, Wenn man auch dem Staate 
fein Leben, der Kirche feinen Glauben unterwerfen mochte, 
fo war man doch bereit die Freipeit feiner Überzeugung 
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mit feinem Blute zu beſiegeln. Und nicht weniger feſt 
als dieſe Freipeit hielt man auch die Unfterblichfeit feiner 
Perſon, nicht allein der Seele, ſondern auch dem Körper, 
d. h. der ganzen Einheit des Menſchen Antheil- am ewi- 
gen Wefen verſprechend. Sollte jemand großes Gewicht 
darauf Iegen, daß die Vorſtellungen von ber Auferſtehung 
des Körpers zuweilen fehr roh waren und nirgends in 
einer wiffenfhaftlich genügenden Geftalt fih herausftelfen 
wollten, fo wird man doch nicht leugnen Fönnen, daß 
im Allgemeinen bie Gewißpeit bes unſterblichen Lebens 
für den einzelnen Menfchen durch die patriflifhe viel 
Träftiger, als durch bie alte Philofophie vertreten wurde, 
und daß ſelbſt die rohen Vorftellungen von ber Auferfles 
hung bes Leibes viel weniger phantaſtiſch waren, als bie, 
alte Weife die Hoffnung ber Unſterblichkeit an bie Lehre 
von ber GSeelenwanderung zu knüpfen. Alle dieſe Ge 
danken aber, der hohe Werth, welchen man auf Freipeit 
und Unfterblicfeit ber Perfon legte, fie wurden von ber 
großen Hoffnung des Chriſtenthums, von ber Ausſicht 
auf das ewige felige Leben, auf den Gewinn des höchften 
Guts getragen, Diefe Hoffnung hatte das Alterthum 
nicht gefannt; es hatte es für unmöglich gehalten, daß 
die einzelne Perfon die Fülle des Guten faflen könne; 
es mar mehr ber Belhränfungen der Natur und ber 
Gefege, welche Gattung, Art und Einzelwefen einengen, 
eingeben gewefen, als ber Würde der Vernunft, welde 
auch im Kleinen, au in ber Perfon es vermag durch 
ihre eigene freie That alle wahren Güter fih anzueignen 
und für bie Ewigleit zu gewinnen. Sie vermag dies als 
Ebenbild ihres Schöpfers und unter der Leitung feiner 
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Borfehung, welde alle Gewalten: der Natur zu ihrem 
Beften kehrt, beſeelt durch den Heiligen Geift, welcher 
alles Gute in ihr vollbringt. Dies if die weltüberwin⸗ 
dende Überzengung, welche den Kirchenvätern ihre Zuver⸗ 
ſicht giebt. Gewiß dieſe ihre Philoſophie hat einen ganz 
andern Glauben an die Würbe der Vernunft, als in den 
Lehren der heidniſchen Philoſophie herſcht; fie ſucht das 
Große nicht in der räumlichen Ausdehnung, nicht in der 
zeitlichen Dauer, nicht in der phyſiſchen Macht, ſondern 
darin, daß auch im Kleinſten, in der einzelnen Perſon, 
ja in der einzelnen Anſchauung des geiſtigen, von Gott 
erleuchteten Auges die ganze Fülle der Wahrheit und des 
Guten fih offenbare, 
Mit diefer Verherlichung der Perfon fallen nun aber 
. auch alle bie pantheiftifchen Vorftellungen hinweg, welche 
die alte Philofophie in verſchiedenen Richtungen aufge 
zogen hatte, Denn zum Wefen des Pantheismus gehört 
es das Einzelne im Allgemeinen untergehn zu laſſen. Die 
patriftifche Philofophie Hält dagegen durchgehende ben 
Grundfag aufrecht, daß die weltlichen Dinge nicht als 
Theile Gottes, nicht in irgend einer Weife als Gottsein- 
serleibt betrachtet werben bürften, weil fie veränderlich 
und mithin unvollfommen find. Schon Juſtinus erfannte 
die Nothwendigleit diefes Lehrpunftes, Wenn aber ber 
Pantheismus nur aus dem Streben der Vernunft überall 
Gottes Wirken und das Bollfommene zu erbliden feine 
Nahrung zieht, fo konnte die patriftifche Philoſophie ihn 
nur dadurch befiegen, daß fie dieſes Streben anzuerfennen 
und beffer zu deuten wußte. Denn fo wie bie einzelne 
Perſon, fo verherlichte fie auch bie ganze, Schöpfung. 
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Dem Sage von ber Veraͤnderlichleit und Unvollfommen- 
heit aller Dinge fellt fie den andern Say zur Seite, daß 
auch alle Welt zur Volllommenheit beftimmt fei; ein Sag, 
durch welchen erſt jene Verherlihung der Perfon ihre all 
gemeine Grundlage erhält. Er fließt aus ber üÜberzeu⸗ 
gung; daß Gott zum Zwede ber Welt nur das Bollfom- 
mene gemacht haben könne und ift alfo mit allen den Be⸗ 
ftrebungen verflochten, melde Gott wegen der Unvoll⸗ 
Tommenheit der Welt rechtfertigen ſollen. Diefe durchzu⸗ 
führen iſt erſt ber chriſtlichen Philofophie gelungen, in- 
bem fie die Lehre von der Schöpfung ber Welt aufſtellte. 
' Wir haben diefe als eins -ber Erzeugniffe zu betrach⸗ 
ten, welche am: meiften ihre Eigenthümlichleit bezeichnen. 
Zunãchſt mußte fie durchgeſetzt werben gegen bie bualis 
ſtiſchen Lehren, welde in ber Zeit, als bie chriſtliche 
Lehre fih verbreitete, fehr allgemein angenommen wur 
den, hervorgegangen aus dem tiefen Gefühl des Übel 
und bes Böfen in biefer Welt und aus der Hoffnungse 
Iofigfeit. diefe Maffe der Gebrechen unferer Natur und 
unferer Lage fe überwinden zu lönnen. Da hatte bie 
chriſtliche Gefinnung nicht allein den groben Dualismus 
gu überwinden, welcher aus zwei einander entgegengefeg« 
tem und durch nichts Höheres verbundenen Grundweſen 
Gutes und Böfes, Sein und Beraubung in diefer Welt 
ableitete, ſondern auch ben feineren Dualismus mußte fie 
befiegen, welcher von der Meinung ausgeht, daß in dies 
fer Welt der Gegenfag nothwendig iſt und deswegen eine 
Beſchränkung allen Dingen ber Welt anfleben müſſe. In 
biefer Weife fanden ihr nicht allein die Lehren der dua⸗ 
liſtiſchen Gnoſtiler, der Manichäer und ber materialiſti⸗ 
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ſchen Dualiften entgegen, fondern auch die Syſteme eis 
nes Platon, Arifioteles und der Stoiler. Sie überwand 
diefe unvollfommenen Vorſtellungsweiſen im Glauben an 
bie allmächtige Güte Gottes und an bie erhabene Beſtim⸗ 
mung und bie ihr entfprechende Kraft der Vernunft, wel- 
de von goͤttlichem Geifte ſich leiten laſſen. Doch haben 
wir bemerken müſſen, daß ſie den feinern Dualismus 
nicht ganz zu bewältigen wußte. Wir find nicht geneigt 
die Schwächen der Grundlage zu bemänteln, von welcher 
bie patriſtiſche Philofophie ausging. Diefe Liegen barin, 
bag man zunächft das perſönliche Heil im Auge hatte, 
alsdann au das Heil ber Kirche, zulegt aber von dem 
praltiſchen Beftreben diefe zu begründen vollauf befchäftigt, 
nur in einem fernen Hintergrunde, nur in einer bunfeln 
Borftellung das Heil ber ganzen Welt erblidte, ohne es 
mit wiſſenſchaftlicher Deutlichkeit ſich darftellen-zu koͤnnen. 
Man erkannte wohl, daß der Einzelne ſein Heil nur aus 
dem Heile der Kirche, der Geſammtheit, welche man 
praltiſch betrieb, zu ſchoͤpfen vermoͤchte; aber wie dieſe 
Geſammtheit mit dem Heile einer noch größern Geſammt⸗ 
heit zuſammenhinge, das ließ ber dualiſtiſche Gegenfag 
zwiſchen Kirche und Welt nicht völlig zur Klarheit kom⸗ 
men. Hierauf wirlte es nothwendig hin, daß die patri⸗ 
ſtiſche Philoſophie zu wenig auf die Unterſuchung der 
weltlichen Dinge einging und deswegen beftänbig gefört 
werden mußte buch bie alterthümliche Denkweiſe und 
durch bie Begriffe der Griechiſchen Philoſophie, welche die 
Verſchiedenheit der Gattungen, Arten und Individuen und 
die Nothwendigleit der Gradunterſchiede unter ihnen vor⸗ 
fpiegelten und daraus die Unmoͤglichkeit einer Vollendung 
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ber Dinge in einem feben Einzelnen ableiten wollten. 
So verband fid die Kirchliche Einfeitigkeit mit alten Vor⸗ 
urtheilen oder mit halbentwidelten Begriffen der Philoſo—⸗ 
phie, um im Einzelnen Zweifel gegen Grundſätze anzı- 
regen, welche im Allgemeinen anerfannt werben mußten. 
Unftreitig hätten die allgemeinften Begriffe, welche man 
zur Beurteilung aller Dinge gebraudht, im chrifilichen 
Sinne eine Umbildung erfahren müffen, wenn bie Schös 
pfungslehre mit Ausfhliefung alles Dualismus folge 
richtig hätte durchgeführt werben follen. Auf diefe Noth⸗ 
wenbigfeit beutet es hin, daß man bie alten Ariftotelifchen 
Kategorien nicht zureihend fand nicht allein zur Erkennt⸗ 
niß Gottes, fondern auch nur zur Erkenntniß der ver- 
nünftigen Seele; aber um das Geforberte-zu leiſten, wäre 
es nicht allein notwendig gewefen biefe Kategorien zu bes 
feitigen, fondern auch fie umzubilben ober andere an ihre 
Stelle zu ſetzen. 

Es war jedoch nicht der Dualismus allein, gegen wel⸗ 
Gen die Schöpfungslehre durchgeführt werden mußte, fons 
dern aud) die Emanationslehre fand ihr entgegen. Ihr 
Streit mit diefer tft zum Theil eine Fortfegung ihres 
Streites mit dem feinern Dualismus, inwiefern die Ema⸗ 
nationdlehre darauf ausgeht durch Annahme einer grad⸗ 
weiſe abfleigenden Bollfommenheit der Ausflüffe die Uns 

volllommenheit ber weltlichen Dinge zu 'eiflären, aber 
auch als eine nothwendige und unüberwindliche zu ſetzen. 
Außerdem aber famen dabei auch noch andere. Grundfäge 
zur Sprade. Die Emanationslehre hängt mit. ber Ans 
fiht des Heidenthums zufammen, daß bie irdiſchen und 
menſchlichen Dinge, in.einem weiten Abſtande vom höds 
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fen Grunde, feine unmittelbare Gemeinfhaft mit ihm 
haben können. Diefer Anſicht mußte die chriftliche Lehre 
die Würde und die Beftimmung ber Vernunft entgegen 
fegen, welche nach ber Bollfommenheit ſich ſehnt und zur 
Bolfommenpeit ſich berufen fühlt. Nur allmälig jedoch 
konnte diefer Streit zu vollem Bewußtſein ſich entwickeln. 
Auch im Chriſtenthum fuchte ſich anfangs der Gedanfe 
an einen Mittler, welcher nicht der höchſte Gott fei, gel⸗ 
tend zu machen, wie beim Tertulfianus und in allen For⸗ 
men ber Suborbinationslehre; auch im Chriſtenthum wollte 
man anfangs einen nothwenbigen Abftand zwiſchen Gott 
und feinen Gefchöpfen behaupten, welcher die endliche 
Vollendung der Schöpfung nicht zufaffe, wie namentlich 
Drigenes lehrte. Als aber bie Trinitätslehre durchdrang, 
mußten biefe Meinungen der Überzeugung Piag machen, 
daß zwar der Unterfehied zwifchen Schöpfer und Gefchöpf 
nie aufhören werbe, daß aber doch nichts Trennendes 
zwiſchen beiden fich finde, nichts, was das vernünftige Ges 
ſchöpf verhindern Fönnte, ganz die Vollkoͤmmenheit feines 
Schöpfers in Einfiht und Tugend fih anzueignen. Hier⸗ 
mit mußte auch das Vorurtheil der Emanationslehre ver» 
ſchwinden, als wäre die Schranfe eines jeden bedingten 
Weſens ihm von Natur gefept, vielmehr die praltiſche 
Richtung der chriſtlichen Lehrer Tonnte nicht anders als bie 
Freiheit der Vernunft dagegen geltend machen, welde 
eine jede von Natur gegeberie Schranke verſchmaͤht und 
das Natürliche zwar anerkennt, aber nur als Grundlage 
und Gegenftand bed Handelns. Diefer Gefihtspunft war 
dem praftifchen Beftreben der Kirche zu tief eingeprägt, 
als daß er nicht immer hätte auerlannt werben ſollen. 
Geſch. d. Phil. VI. 40 
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Doc die Beſchränltheit der Kichenväter in Beziehung auf 
alle weltliche Unterſuchungen Tieß eine gleichmäßige Durch⸗ 
führung desſelben nicht zu und es ergaben fi daher nur 
verſchiedene Richtungen im Beftreben ihn geltend zu ma⸗ 
den. Auf der einen’ Seite war. man geneigt bie Noth⸗ 
wenbigfeit anzuerkennen, daß ein jedes vernünftige Wefen 
anfangs unvollfommen fein müffe, um erſt im Verlaufe 
feines Lebens alles ſich anzueignen, was in fein natürli⸗ 
ches Vermögen von Gott gelegt worden, und alſo das 
Leben der Vernunft als eine natürlich fortfchreitende Ente 
widlung von: ihrer. erſten Unmündigfeit bis zu ihrer Holle 
enbeten Freiheit in Gott fih zu denken, wie diefe Lehr 
weife beſonders beim Tertullianus und Gregorius von 
Nyſſa fih geltend machte. Auf der andern Seite aber 
ließ man auch von ber Neigung ſich leiten über die Un« 
vollfommenheiten der Vernunft in biefer Welt Gott zu 
rechtfertigen und anzunehmen, ba nur der böfe Wille 
der vernünftigen Weſen das Verderben herbeigeführt und 
ung in die ungfüdtiche Stellung zur Welt verfegt habe, 
in welcher wir ung gegenwärtig finden. Von biefer Vor⸗ 
ausfegung ausgehend glaubte man nun bie Annahme recht ⸗ 
fertigen zu fönnen, daß vie urſprünglich uns verliehenen 
Kräfte, nicht ausreichten, und zur Einigfeit mit uns 
unb der übrigen’ Welt zurüchzuführen, eine Anſicht ber 
Dinge, in welcher die fehr verfchledenartigen Lehren bes 
Drigenes, Meihodius und Augufinus ſich begegnen. 
Zwiſchen diefen beiden Richtungen in ber Betrachtung des 
vernünftigen Lebens hat Feine genägenbe Ausgleichung ges . 
funden werben können, und dies ift als ein Hauptgrund 
anzufehn, warum bie Lehren ber Kirchenväter über das 
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Berhättniß der Freiheit zur götllichen Wirkfamfeit in der 
Welt zu feinem entſcheidenden Ergebniffe geführt werden 
lonnten. J 
Außer dieſem Punkte war aber noch ein anderer Grund⸗ 
fa der Emanationslehre zu befeitigen. Indem dieſe das 
Verhaͤltniß Gottes zu feinen Ausflüffen als ein natürliches 
feßt, ergiebt ſich ihr, daß Gott opne feine Ausfläfe, alſo 
ohne die Welt gar nicht gedacht werben lönne, und es 
wird daraus alsdann bie Ewigkeit der Welt, wenigftens 
der überfinnlichen Welt gefolgert. Ganz anders bie:chrifle 
liche Philoſophie. Wenn biefe in der ſinnlichen Welt die 
volle Offenbarung Gottes anerfennt, fo bedarf fie Feiner 
überfinnlichen Weit, welche außer der ſinnlichen und von 
dieſer ihrem Sein nach verſchieden wäre; ſie kann am 
wenigſten ber Meinung "beiftimmen, daß’ bie ſinnliche 
Welt erft aus dem Abfall ber überſinnlichen entſtanden fei, 
da ihr vielmehr bie Welt, in welcher wir leben, al ein 
volllommenes Werk ber göttfihen Liebe erſcheint. Gehen 
wir auf bie tiefſten Beweggründe zurück, welche fle in 
dieſer Annahme leiten, fo werben wir dieſe darin zu ers 
lennen haben, daß ſie vom weltlichen Standpunlte ausge⸗ 
hend in dieſem die Mittel ſucht ihre Sehnſucht nach dem 
Goͤttlichen zu befriedigen. Indem ſie ſich hierin unter ber 
Leitung der göttlichen Vorſehung erblidt und ber- Er⸗ 
ziehung Gottes in ihren Schidfalen und in allen Offen⸗ 
barungen Gottes‘ vertraut, muß fie auch einen Anfang 
aller dieſer Entwiclungen des weltlichen Lebens anerleanen 
und zwar vom weltlichen Standpunlte ausgthend auch 
zugeben, daß fie Bott ohne die / Welt nicht zu denken ver⸗ 
möge, witd aber dadurch keineeweges ſich verleiten laſſen 
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auf bie Eroigfeit der Welt zu fließen; denn fie erblickt 
©ott über ber Welt und fegt ein überſchwengliches Weſen, 
einen Grund, welcher als unabhängig von allem Begrüns 
beten gedacht werden müfle. Hierbei verführt die Lehre 
ber. Kirchenvaͤter jedoch nicht vollfommen gleichmäßig, weil 
Re nicht von einem beutlichen Bewußtſein der Gründe 
ihres Verfahrens gefeitet wird. Der weltliche Stanbpunft 
bot, wenn man auf ben göftlichen Grund yon ihm aus, 
aurüdgehen wollte, zwei. Analogien für die Eutſtehung des 
Gewarbenen bar, - eine natürliche und eine fütlihe; daß 
die Kirchenvaͤter für die Ieptere fih entſchieden und alſo 
den Willen Gottes ald Grund der Welt anfahen,- ergab 
ſich faſt nothwendig ans ihrem Streite-gegen bie Emana⸗ 
tionslehre, welche bie erſte Analogie ergriffen hatte; doch 
lag es keinesweges in ihrem Begriffe yon Gott, welcher 
vielmehr bahin geführt haben würde, daß keine von die⸗ 
fen Analogien das überſchwengliche Weſen Gottes errei« 
chen knne. ‚Daher konnte auch dieſer dehepunlt niemale 
vollfonmmen folgerichtig. durchgeführt werben, vielmehr 
Rräubten: ſich alle die Anſichten „hagegen, welche noch in 
irgend. einem Sinne bie. Ewigleit der Welt behaupten zu 
hürfen, glaubten, wie bern unſexe Geſchichte gezeigt hat, 
daß bie. Lehre won. ber. Ewigkeit ber überſiunlichen Melt, 
wie, Qrigenes fir nangetzagen ‚batte, noch in ‚den letzten 
Saiten: her ..patrißighen.: Ppilofopkie leinesweges poͤllig 
yerſchwmnden war. Diefe Vorſtalleng ber. überfinntichen 
Welt Jedopaı ofen. fe ‚al ‚nbgrläft. von ben ſiunlichen 
Belt gedacht mird, bildet. uſebt. in der patriſtiſchen Phi⸗ 
loſophie nur wine Rorausſetung, melde auf ihre wiſfen⸗ 
ſchaftlichen Begriffa leinen webentlichen: Einfluß ausubt, 
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und man darf daher, fagen, daß die. Macht der Emana- 
tionslehre auch in digfer Beziehung: von ber Entwicklung 
der patriſtiſchen Phitofophie gebrochen worden war. 
Sie wurde abex voͤllig gebrochen · worden fein, wenn 
die, Teinitätslehre, auf welche die Lehre von der Schö⸗ 
pfung führte, mit einem ‚Haren Bewußtfein: ihfer Beſtre⸗ 
bungen fish enwickelt haͤtte. Ihr Beſtreben geht darauf 
aus in Gott einssfeit5hos Unbedingte der Wahrheit. ohne 
alles Verhaͤltniß, andererſeits das. Bedingende zu erleunen, 
welches aller Wahrheit ver weltlichen Dirge zum Grunde 
liegt und daher. nur im Verhültaiß zur. Welt gedacht 
werben ann. Wäre nun dieſe boppelte-Seite des Bes. 
griffs : Gottes mit wiſſenſchaftlicher ;Sicherpeit aufgefaßt 
worden, fo würde ſich daraus ergeben haben, daß bie 
ũberfinnliche Welt nichts anderes ſei. als bie. Welt, ſofern 
ber göttliche Grund in ihr iſt, ſofern das göttliche Wort 
die Dinge in ihr ſchafft und der. Heilige Geiſt ſie vollendet. 
Mit großer Entſchiedenheit wurde es nun allerdings fefte 
gehalten, daß wir Gottes Begriff nicht abhäͤngig zu mas 
gen -pätten von dem Sein ber welllichen Dinge, daß 
Gott vielmehr ein Sen. für ſich, ein Bewußtſetn feiner 
ſelbſt zukäme und daß wir von biefem zu unterſcheiden 
hätten ſein Sein für: andere Dinge, ſeine Verhaͤltniſſe zur 
Welt oder: ſein Sein als Schöpfer und abs heiligender 
Seiſt, daß wir endlich auch dieſen feinen. Verhältniſſen 
zur Welt eine volle’ Wahrheit. und die ganze Fülle. der 
göttlichen · Volllommenheit beizulegen haͤtten, ohne‘ das 
Sein: und, bie Wirlſamkeit Gottes zu beſchraͤnlen und feine 
Einpeit aufpupeben. Aber nie hoch au biefe Ergebniſſe 
mgufchlagen: find, Fo entwidelten ſie fich. duch ohne ein 
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wiſſenſchaftliches Bewußtſein davon, ‚dag mat. in ipnen 
von bem Standpunlte weltlicher Forſchung ausging und 
nur das verzeichnete, was als Bedingung des religiöſen 
Lebens und der ihm entſprechenden und auf ihm gebauten 
Wiſſekſchaft amerfantıt werden. müßte, Man verlor dies 
aus ben Augen, indem man der theologiſchen Richtung 
folgend aus dem Begriffe Gottes die drei Momente der 
Trinitaͤt ſich abzuleiten ſuchte, dabei aber Begriffe anzu⸗ 
wenden genöthigt war, welche body. nur aus der alten 
Philoſophie und: Ihrer’ weltlichen Forfchung ſich ergeben 
hatten. Je mehr nun dieſe Begriffe in Anwendung auf 
bie Trinität feſtgeſtellt wurden zum Behuf einer gleich⸗ 
maͤßig anetlannten lirchlichen Formel, um.fo weniger war 
man. im Stande dabei die eigentlichen Beweggrunde ber 
Unterſcheidung zwiſchen Vater, Sohn und heiligem Geiſt 
mit wiſſenſchaftlicher Sicherheit ſich im Bewußtſein zu 
erhalten. Die Lehre von. der Trinität, nahm nun das 
geheimnißvolle Dunkel, ait, in welchem man bie Erzeug⸗ 
niſſe feines eigenen Nachdenkens zu erblicken pflegt, wenn 
“ man ber Beweggründe, welche zu ihnen geführt" haben, 
ſich nicht mehr bewußt iſt. So weunig wir das Dunfel 
leuguen mögen, welches von Ratur über ben. Offenba⸗ 
rungen und ſelbſt ‚über dem Begriffe Gottes ſchwebt, fo 
können wir doch in jenem Dunlel nur eispad: künſtlich 
Gemachtes erblicken, welches daraus hervorging, af man 
Begriffe anſchaulicher Ark und: von Verhättniſſen ber Welt 
bergenommen mit dem Begriffe: Gottes. vrumiſchte. Wir 
haben gefehn,. wie hieraus ſich ‚ergab, daß man die. Ei⸗ 
genthämlichleiten ber. drei Hypoſtaſen üher: die: volllonmnene 
Gleichheit alles Göttfichen fah.ans: dem: Gefichte verlor 
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und in unfruchtbaren Analogien das Geheimniß der Tri⸗ 
nität fich begreiffich zu machen ſuchte. Alles dies konnte 
nur auf ber einen Seite der tobten Formel, auf der ans 
dern Seite dem Myſticismus in die Hände arbeiten. 

In ber Lehre von der Trinitaͤt Ing num auch die Lehre 
von ber Göttlihfeit und ber Allmacht des heiligen Geiſtes, 
welche mit der Freiheit der vernünftigen Weſen zu vereis 
nigen war. Was wir jedoch der patriſtiſchen Philofophie 
in dieſer Beziehung verbanfen, erſtreckt ſich nicht viel 
weiter als auf die beutfichere Entwidlung ber Fragen, 
welche Hierbei in Unterfuhung klommen. Auf der einen 
Seite erkannte man wahl die Nothwendigkeit alles Gute 
in der Welt Gott zuzueignen, auf ber andern Seite ver⸗ 
Teugnete man ſich auch nicht, dag alles wahrhaft Gute in 
der Welt nur darin beſtehen könne, daß bie vernünftigen 
Weſen es in ihrem eigenen freien Willen, durch ihre ei» 
gene That ſich ſelbſt aneignen. Diefe fih ſcheinbar wir 
derfprechenden Säge wußte man auch wohl einigermaßen 
zu vereinigen, indem man einfah, daß der heilige Geift 


"Gottes in feinen Geſchöpfen wirfe und biefe dagegen um 


fo freier werben, fe mehr fie zu Werkzeugen Gottes ſich 
machen; aber je weniger man geneigt war bie weltlichen 
Gegenfäge zwiſchen Matur und Vernunft, zwifhen Gutem 
und Böfem, zwifchen kirchlichem und weltlichen Leben 
durch eine in das Einzelne eindringende Unterfuchung ſich 
aufzuhellen, um fo mehr Dunfelheiten mußten auch über 
diefen ganzen Gegenftand zurüdfbleiben. Zwar wurbe von 
Augufinus, wie von den frühern Kirchenlehrern, zuge 
landen, daß den vernünftigen Gefhöpfen ihre Volllom⸗ 
menpeit in der Schöpfung nicht fo verliehen werben loͤnne, 


632 


daß nichts von ihnen hinzugnfegen wäre; durch ihre freie 
Wahl folten fie übergehn aus der niedern Gerechtigkeit 
in bie höhere; aber dies erfehien ihm bei den Engeln 
wenigftens wie ein Entſchluß „ nicht wie eine aflmälige 
Entwidlung der natürlichen Anlagen, und er fonnte in 
ähnlicher Weife auch bei den Menfchen annehmen, daß 
die Entwidlung duch das finnlihe Begehren hindurch 
nit in ihrem Weſen als Gefhöpfe, fondern: in ihrem 
Sündenfall gegründet fei. Die Borftellungen von ber 
Bolltommenheit des Menfhen im Parabife fihienen zu 
der Anfiht zu führen, daß es für bie vernünftigen Ge- 
ſchöpfe auch ein Gutes von Natur und nicht allein durch 
die Entwielung ihres Willens gebe, und bamit ſtimmte 
aud die Meinung überein, welche das Gute im Schönen 
und felbft in der firafenden Gerechtigkeit fand, Wer bier 
fen Gedanfen nachgab, dem fonnte es nicht ſchwer halten 
auch eine Gnabenwirkung Gottes anzunehmen, gegen 
welche das vernünftige Geſchöpf mur leidend ſich verhalte; 
folte doch auch das Gute als dem Sein gleich gedacht 
werben. Offenbar weiſen alle diefe Borftelungen darauf 
bin, daß Auguftinus den Begriff des Guten viel zu une 
beftimmt aufgefaßt Hatte und biefe unbeftimmte Auffaſ⸗ 
fungsweife theilt er mit allen Kirchenväͤtern mehr oder 
weniger, welche den Gegenfag zwiſchen Gutem und Böfem 
nur wie den Gegenſatz zwiſchen Sein und Nicht» Sein 
faffen wollten. Freilich haben wir gefehn, daß er durch 
die Einzelheiten feiner Unterfuhung über biefen vagen 
Begriff: Hinausgekrieben wurde; ſonſt Hätte er nicht allem, 
mas der Kirche nicht angehört, das fittlih Gute abs 
ſprechen tönnen; aber eben biefer ſchroffe Gegenſatz, 
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welchen er zwiſchen bene: kirchlichen und dem welllichen 
Leben ſetzte, jenem allein das Gute, dieſem nur .bna Boſe 
zuſchyeihend, muß uns beweiſen, baß: bie. Korfchungen; 
welpe..ex betrieb, aͤuf eine tiefere. Grunblage hinweiſen, 
welchener nicht aufzudecken vermochte, Dioſes fein Un⸗ 
vermögen iſt jedoch nicht, ein perſönliches; es liegtin 
der Natur der patriſtiſchen Philoſophie, welche: nur die 
weces ber Kirchen betrribend auch nurnin dieſen Tag Site 
a9 ctlennen, was aber in die Zwede. bir Kirchen dom / außen 
eingreiſt, nur :&ußertih. zu würdigen: ¶vetutag ¶ Daher 
nußter· Jener ſchroffe Gegenſatz bes‘, Auguſtinus ſtegraich 
ſich verbreiten. und.es. war eine nothwendige Folge deſ⸗ 
ſelben, daß ‚die, Gnadenwirlungen Gottes und dcis Gute, 
welchts ſie bewirken, nicht in "ihren ganzen Juſammen 
hange nerlannt waxden, ſondern u Inden Theile, in 
welchem: fie am glaͤngendſten fih erweiſen, ad, ter.) Era 
kanung And Leitung der sKiche. So aus ihrem natürli⸗ 
chennHuſammenhangeherausgeriſſen mußten fie denn auch 
AR ehwas Wanderbares, ja Willfarliches erſcheinen und 
die entgegengeſthten Anſichten, welche hen Zuſemmenhang 
der, Exloͤſung mit. ber: Schöpfung, der Gnabe mit der 
Natur nertraten, : mußten: gurüdgefchoben werben tm der 
Mrimmg Play zu machen, daß der heilige Geiſt nicht das 
Wefen der Geſchoͤpfe zur Entwicklung und, Vollendung 
führe, ſondern erhöhr und über feine: natürlichen Grenzen 
erweitere. Mit ſolchen Gnadenerweiſungen Gottes Heß 
ſich die. Freiheit der Mernunft. nicht Serelaigenus::SDie / ſtetige 
Folge der Lebensentwichlungen wird: daduucht unterbrochen 
und die Verleihung der Guabe. srfiheint mn als ein neuer 


Anfang, ald eine neue Schöpfung, welche durch das früs 
Geſqh. d. Phil. VI. 4 
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bere Leben nicht bebingt fein. Tann, weil dieſes nichts 
Gutes, alfo auch feinen Anknüpfungspunkt für das Gute 
enthält, Sonderbar, um bie Macht Gottes zu erhöhen 
haͤlt man fi für berechtigt die Wirlſamleit der Vernunft 
berabzufegen, Da doch in biefer allein: feine Macht in 
wahrhaft göttticger Fülle ſich erweiſen fol. 
Soo ſtohen wir überall in ber patriſtiſchen Philoſophie 
auf ungenügende, ſogar auf verwireende:-Ausfunftsmittel, 
wenn es darauf ankommt das Weltliche in feiner "währen 
:Bebentung aufzufaſſen. Ihr Blick iſt vor allen Dingen 
auf das Ziel gerichtet; fie vernachläffige darüber; die 
Mittel zu würdigen. Sie ſieht in- biefenfeföft miehr das 
Bel, Gottes. Gegenwart, feine Kraft und feine’ Guade, 
als bie eigene, freie Thaͤtigkeit ber Gefihöpfe. (Ehen des⸗ 
wegen if’ es: den / Philoſophen dieſer Zeit nicht möglih 
gexweſen eine Wiſſenſchaft in ſchatf begrengten und vom 
einander abgefonverten Gliedern darzuſtellen. Deun · die 
gðttliche Macht und Gnade if. überall "eins; ihre unbe⸗ 
dingte Fulle, we: wir fie erbliden ſollten, da wuͤrde fh 
aus ein Wander, ein Gegenflanb des Staunens, aber 
nicht der Wiſſenſchäft eröffnen, da‘ wüsben wir und ans 
‚sem Bufammenhange der Mittel entrüdt ſehen. Die 
Borfehung Gottes gebraucht aber ihre Drittel, nicht für 
fich, fondern für ans, und unfere Vernunft ſelbſt iſt ihr 
Berkeug.: Daher follen mir fie: als. ſolches gebrauchen 
und durch Fe: in ‚ber Wiffenfhaft ibie Ordnungen. Gottes 
erfennen lernen, wie fie in Dingen’ unterfchiedener Art Die 
Fülle der Wahrheit und zu enthällen, beftimmt find; - 
Iſt es ımd.erlaubt einen Blick in bie Fügungen Gottes 
zu werfen, fo’ könnten wir es nur" für eine Gnade der 
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Vorſehung achten, daß es zu feinem abgefäloffenen Sy⸗ 
fieme in dieſer Entwidlung der patriftifchen Philoſoͤphie 
Tam, am ein ſolches Syſtem einfeitig, wie es doch 
hätte ausfallen müffen, es würde noch mit einer ganz 
andern Gewalt über bie Gemüther der Menſchen geherſcht 
haben, als andere⸗Syſteme ber Philofophie; es würde 
mit dem Anfehn einer geheiligten Lehre befleidet geweſen 
fein und dadurch unflreitig auf fehr lange Zeit eine jede 
ſelbſtſtandige Forfhung zum Schweigen gebracht haben; 
wäre es aber zulegt dennoch von der Gewalt ber Zeit 
überwältigt worden, fo würden baburd alle Ergebniffe 
ber kirchlichen Lehre erfehtittert worben fein. Dagegen 
genügte. es für bie Gründung der Kirche eine Summe 
von Glaubenslehren entwidelt zu haben, welche den Chas 
vafter bes Epriftentyums in feinem Gegenfag gegen Tur , 
denthum und Heibenthum jur bezeichnen geeignet war, und 
für die Philoſophie Fünftiger Zeiten war es beffer, dag 
fie anfangs durch folche einzelne Lehren und Gedanken 
zum Forſchen über ihren Zufammenhang angeregt, als 
durch das übermächtige Anfehn eines Syſtems zu einem 
voreiligen Vertrauen hingerifjen wurde, nachher aber, als 
ber Zweifel gegen einzelne Kirchenlehren erwachte, fih 
doch nit genöthigt fah, alles Pofitive zu verwerfen, mas 
die Wiſſenſchaft der erſten chriftlichen Jahrhunderte ge- 
bracht hatte, Was wir fo als wuͤnſchenswerth und als 
Fügung der Vorfehung anfehn müffen, das wurde aber 
auch durch die Miſchung der Elemente, welche in der 
Bildung der Kirchenväter Ingen, auf natürlihem Mege 
" vollbracht, 
ö 
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